3. Formatiunea sociala socialista si comunista 


TEXTE 


într-o societate întemeiată pe principiile colectivismului şi pe proprietatea obştească asupra 
mijloacelor de producţie, producătorii nu fac schimb de produse; de asemenea, munca 
cheltuită pentru crearea produselor nu mai apare ea valoare a acestor produse, ca o calitate 
materială a lor, deoarece acum, spre deosebire de societatea capitalistă, munca, individuală 
apare nemijlocit, şi nu pe cale indirectă, ca o parte componentă a muncii sociale totale. 
Expresia „venit provenit din muncă”, inacceptabilă şi astăzi din cauza echivocului ei, îşi 
pierde astfel orice sens. 

Avem de-a face aici nu cu o societate comunistă care s-a dezvoltat pe propria-i bază, 
ci, dimpotrivă, cu una care abia se naște din societatea capitalistă şi care, de aceea, mai 
poartă din toate punctele de vedere — economic, moral, spiritual — pecetea vechii societăţi 
din sinul căreia, s-a născut. Prin urmare, fiecare producător primeşte de la societate — după 
ce s-au făcut toate retinerile — exact atît cit îi dă el. Ceea ce a dat el societăţii este cota sa 
parte de muncă individuală. De pildă, ziua socială, de muncă reprezintă suma orelor de 
muncă individuale; timpul de muncă individual al fiecărui producător este acea parte din ziua 
socială de muncă pe care a efectuat-o el, cota sa parte din ziua socială de munca* El primeşte 
din partea societăţii o chitanţă că a efectuat atîta şi atîta. muncă (după ce s-a scăzut partea din 
munca sa pentru fondurile comune), iar pe baza acestei chitante el primeşte din stocul social 
o cantitate de mijloace de consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egală de muncă. 
Aceeaşi cantitate de muncă pe care a dat-o societăţii sub o anumită formă, el o primeşte 
înapoi sub altă formă. 

După cum se vede, aici domneşte acelaşi principiu care reglementează schimbul de 
mărfuri, întrucît acesta este un schimb de valori echivalente. Aici, conţinutul şi forma s-au 
schimbat, fiindcă, în împrejurările schimbate, nimeni nu poate da altceva decît munca sa, şi 
pe de altă parte, în proprietatea individuală nu pot trece decît mijloace de consum 
individuale. în ceea ce priveşte însă repartiția acestor mijloace de consum între diferitii 
producători, aici domneşte acelaşi principiu ca şi la schimbul unor echivalente-marfă : o 
anumită cantitate de muncă sub o formă este schimbată pe o cantitate egală de muncă sub 


altă. formă. 

De aceea, dreptul egal continuă să fie aici, în principiu, dreptul burghez, deşi principiul 
şi practica nu se mai bat cap in cap. pe c-ind în condiţiile schimbului de mărfuri există un 
schimb de echivalente doar in medie, nu în fiecare caz în parte. 

în pofida acestui progres, într-o privinţă acest drept egal tor mai i-ste supus unei 
limitări burgheze. Dreptul producătorilor este proporțional cu munca efectuată de ei; egalitatea 
constă în faptul că se măsoară cu o unitate de măsură egală — munca. 

Dar un individ poate fi superior altuia din punct de vedere fizic sau intelectual; el va 
efectua, deci, în aceeaşi cantitate de timp mai multă cantitate de muncă sau va putea munci un 
timp mai îndelungat: iar munca, pentru a putea servi ca unitate de măsură, trebuie determinată 
după cantitate sau după intensitate, altminteri ea ar înceta să mai fie unitate de măsură. Acest 
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drept egal este un drept inegal pentru o muncă inegală. El nu recunoaşte nici un fel de 
deosebiri de clasă, deoarece fiecare nu e decît muncitor ca şi toţi ceilalţi; el recunoaşte însă în 
mod tacit, ca privilegii fireşti, dotarea individuală inegală şi, deci, capacitatea de muncă 
inegală. El este deci, prin conţinutul său, un drept al inegalitatii, ca orice drept. Prin natura sa, 
dreptul nu poate exista decît prin aplicarea unei unităţi de măsură egale; dar indivizii inegali (şi 
ei nu ar fi indivizi diferiţi dacă nu ar fi inegali) pot fi măsuraţi cu o unitate de măsură egală 
numai în măsura în care sînt priviţi din acelaşi unghi de vedere, consideraţi sub un singur 
aspect determinat, ca, de pildă, în cazul de față, cînd sînt priviți numai ca muncitori, 
nevăzîndu-se în ei nimic altceva, făcîndu-se abstracţie de orice altceva. Mai departe : un 
muncitor este însurat, altul nu ; unul are mai mulţi copii, altul mai puţini etc., ete. La o muncă 
egală şi, prin urmare, la o participare egală la fondul social de consum, unul primeşte, de fapt, 
mai mult decît altul, unul este mai bogat decît altul etc. Pentru a evita toate aceste neajunsuri, 
dreptul ar trebui să fie nu egal, ci inegal. 

Dar aceste neajunsuri sînt inevitabile în prima fază a societăţii comuniste, în forma în 
care s-a născut, după îndelungate dureri ale facerii, din societatea capitalistă. Dreptul nu poate 
fi niciodată superior orîn- duirii economice şi dezvoltării culturale a societăţii determinate de 
această orînduire. 

în faza superioară a societăţii comuniste, după ce va dispărea subordonarea înrobitoare 
a indivizilor față de diviziunea muncii şi, o dată cu ea, opoziţia dintre munca intelectuală si 
munca fizică; cînd munca va înceta să mai fie numai un mijloc de existenţă şi va deveni ea 
însăşi prima necesitate vitală; cînd, alături de dezvoltarea multilaterală a indivizilor, vor creşte 
şi forţele de producţie, iar toate izvoarele avutiei colective vor tisni ca un torent — abia atunci 
limitele înguste ale dreptului burghez vor putea fi cu totul depășite şi societatea \a putea înscrie 


pe stindardele ei: de la fiecare după capacităţi, fiecăruia după nevoi! 


KARL MARX, Crilica Programului de la Gotha, I (1875, publicat 
în 1891), in Opere, voi. 19, Bucuresti, Edit. politică, 1904, p. 20—22. 


Pentru noi comunismul nnesteo stare care trebuie creată, un ideal căruia va trebui să i se 
conformeze realitatea. Noi numim comunism mişcarea reală care suprimă starea actuală. (...) 
Proletariatul poate avea deci numai o existenţă istorică mondială, după cum comunismul, ca 
acţiune a proletariatului, este posibil numai ca existenţă „istorică mondială”. Existenţa istorică 
mondială a indivizilor înseamnă o existenţă a indivizilor care este legată direct de istoria 
mondială. 


KARL MARX, FRIEDRICH EXGELS, Ideologia germană, I, A, 
1 (1845 — 1846, publicată in 1932), in Opere, voi. 3, Bucuresti, 
Edit. politica, 1958, p. 36. 


Domnilor, dacă aceste concluzii sînt juste, dacă revoluţia socială şi înfăptuirea comunismului 
în practică constituie rezultatul necesar al relaţiilor noastre existente, atunci trebuie să ne 
ocupăm înainte de toate de măsurile cu ajutorul cărora putem preintimpina acte de violenţă şi 
vărsare de sînge la înfăptuirea revoluţiei în relaţiile sociale. Or, pentru aceasta nu există decît 
un singur mijloc, şi anume înfăptuirea pe cale paşnică sau cel puţin pregătirea pe cale paşnică 
a comunismului. Aşadar, dacă nu vrem o soluţionare sîngeroasă a problemei sociale, dacă nu 
vrem ca contradictia mereu crescîndă dintre nivelul cultural şi nivelul de trai al proletarilor 
nostri să se ascută într-o asemenea măsură încît, potrivit cunoştinţelor noastre despre natura, 
omenească, această contradicţie să-şi caute soluţionarea în folosirea forței brutale, în 
desperare şi în setea de răzbunare, atunci, domnilor, trebuie să ne ocupăm cu toată seriozitatea 
şi nepărtinirea de problema socială; atunci trebuie să depunem toate eforturile ea ilotii de 
astăzi să ajungă într-o situaţie demnă de om. Şi dacă cumva unora dintre dv. vi s-ar părea că 
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ridicarea claselor pînă acum umilite n-ar putea să aibă loc fără o scădere a propriului său nivel 
de trai, trebuie totuşi să ne gindim că e vorba de a crea un astfel de nivel de trai pentru toți 
oamenii încît fiecare să-şi poată dezvolta liber natura sa omenească, să poată avea relaţii 
omeneşti cu semenii săi şi să nu trebuiască să se teamă de nici o zdruncinare violentă a 
bunăstării sale; trebuie să ne gîndim că ceea ce unul sau altul va trebui să sacrifice nu sînt 
adevăratele plăceri omeneşti, ei numai aparența acestora creată de rînduie- lile noastre proaste, 
că va trebui să sacrifice plăceri care sînt în contradicţie cu însăşi rațiunea şi simțămintele 
acelora care azi se bucură de aceste avantaje aparente. Noi nu vrem nicidecum să zdruncinăm 
viaţa cu adevărat omenească, cu toate consecinţele şi cerinţele ei; dimpotrivă, noi dorim abia 
s-o construim. 

FRIEDRICH ENGELS (Două cuointări rostite la Elberfeld), 


(ID, (1845), în Opere, voi. 2, Bucureşti“ Edit. politică, 1958, p. 584— 
585. 


A desfiinţa clasele înseamnă a pune pe toți cetăţenii în aceeaşi situaţie fata de mijloacele de 
producţie ale întregii societăţi, înseamnă că toţi cetăţenii pot deopotrivă să muncească cu 

mijloacele de producţie obşteşti) 
pe pămintul obştesc, în fabricile obşteşti. (...) Pe scurt: atunci cînd socialiştii vorbesc despre 
egalitate, ei înțeleg întotdeauna prin aceasta Mratea socială, egalitatea în ceea ce priveşte 
poziţia socială şi niei- <!* eum egalitatea aptitudinilor fizice şi spirituale ale diferiților indivizi. 
YLADIMIR ILICI LENIN, Un profesor liberai d;spre egalitate 


(1914), în Opere complete, voi. 24, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 
387, 388. 


întreaga teorie a lui Marx constituie aplicarea la capitalismul contemporan a teoriei dezvoltării 
în forma ei cea mai consecventă, mai completă, mai adine gîndită şi mai bogată în conţinut. 
Fireşte că Marx şi-a pus problema aplicării acestei teorii şi la prăbuşirea iminentă a 
capitalismului, şi la viitoarea dezvoltare a viitorului comunism. 

Pe baza căror date însă poate fi pusă problema viitoarei dezvoltări a viitorului 
comunism? 

Pe baza faptului că acesta îşi are obirşia în capitalism, că se dezvoltă istoriceşte din 
capitalism, că este rezultatul acţiunii unei forte sociale căreia i-a dat naştere capitalismul. Nu 
există la Marx nici urmă de încercare de a născoci utopii, de a ghici în van ceea ce nu se poate 
şti. Marx pune problema comunismului aşa cum ar pune un cercetător al naturii problema 
dezvoltării, de pildă, a unei noi varietăţi biologice, despre care .ştim că a apărut în cutare şi 
cutare mod şi că se modifică în cutare şi cutare direcţie determinată. (... ) 

Deosebirea ştiinţifică dintre socialism şi comunism este însă clară. Ceea ce de obicei 
este denumit socialism poartă la Marx denumirea de „.prima” fază sau faza inferioară a 
societăţii comuniste. în măsura în care mijloacele de producţie devin proprietate comună, în 
aceeaşi măsură euvintul „comunism” poate fi folosit şi în acest caz, fără a uita însă că acesta mt 
e comunismul deplin. Marea însemnătate a lămuririlor lui Marx constă în faptul că el aplică şi 
aici, în mod consecvent, dialectica materialistă, teoria dezvoltării, văzînd în comunism ceva ce 
se dezvoltă din capitalism. în locul definiţiilor scolastice născocite, „ticluite” şi în locul dis- 
cutiilor sterpe în jurul unor cuvinte (ce este socialismul şi ce este comunismul), Marx face o 
analiză a ceea ce s-ar putea denumi treptele maturității economice a comunismului. 

în pi'ima fază, pe prima lui treaptă, comunismul nu poate fi încă economiceşte cu totul 
matur, cu totul eliberat de tradiţiile sau de urmele capitalismului. De aici şi fenomenul atât de 


interesant al menţinerii, în prima fază a comunismului, a „limitelor înguste ale dreptului 
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burghez”, în ceea ce priveşte repartiţia produselor de consum, dreptul burghez presupune, 
desigur, în mod inevitabil, şi un stat burghez, deoarece dreptul nu reprezintă nimic fără un 
aparat în stare sa impună prin constrîngere respectarea normelor de drept. 

Rezultă că în comunism continuă să se menţină un anumit timp nu numai dreptul 
burghez, ci chiar şi statul burghez — fără burghezie ! 


Acest lucru poate părea paradoxal sau pur şi simplu un joc mintal dialectic, învinuire 
deseori adusă marxismului de către unii oameni care 


505 


nu si-au dat citusi de putin osteneala de a studia continutul lui extrem de profund. 


VLADIMIR ILICI LEXIX, Stalul şi revoluţia, V, 1, 4 (1918), in 
Opere complete, voi. 33, Bucuresti, Edit. politica, 1964, p. S4, 98. 


Programul Partidului Comunist lioman consfinfeste victoriile istorice obținute de 
poporul român, sub conducerea partidului, in făurirea socialismului. în concordanţă cu noile 
condiţii, el trasează obiectivele fundamentale ale etapei următoare a istoriei României 
socialiste. Pornind de la analiza materialist-dialectică şi istorică a realităţii, Programul defi- 
neşte strategia generală a partidului, al cărui scop principal este făurirea societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi crearea condiţiilor pentru edificarea comunismului în România. 


Direcţiile în care va aetiona partidul pentru înfăptuirea soeietatii socialiste 
multilateral dezvoltate 


înfăptuirea societăţii socialiste multilateral dezvoltate presupune : 


1. Creşterea puternică a forţelor de producţie, pe baza cuceririlor revoluţiei tehnico- 
ştiinţifice, astfel încît să se poată asigura sporirea continuă a producţiei de bunuri materiale în 
vederea satisfacerii largi a necesităţilor de consuni ale întregului popor, dezvoltarea 
multilaterală a societăţii. 


2. Sistematizarea teritorial-administrativă şi economică, amplasarea raţională a forţelor 
de producţie pe întreg teritoriul t ării, asigurînd dezvoltarea proporţională a tuturor judeţelor şi 
regiunilor, ridicarea gradului de civilizație materială a întregului popor. 


3. Dezvoltarea armonioasă, proporţională a tuturor ramurilor economiei naţionale, 
asigurarea unui raport just între industrie şi agricultură, aflate într-o strînsă interdependenta. 
Dezvoltarea atît a. industriei cit şi a agriculturii, pe baza cuceririlor ştiinţei moderne, constituie 
factorul determinant al făuririi cu succes a societăţii socialiste multilateral dezvoltate. 


4. Dezvoltarea în continuare, cu prioritate, a industriei socialiste, orientarea sa fermă 
spre ramurile şi subramurile de înaltă tehnicitate care valorifică în mod superior resursele de 
materii prime şi munca socială. 

Crearea unei industrii puternice este factorul hotărîtor al făuririi societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, al ridicării continue a nivelului de trai material şi spiritual al poporului, 
al asigurării independenţei şi suveranităţii ţării. 

5. Dezvoltarea intensivă a agriculturii — ramură de bază a economiei noastre 
nationale. Ca urmare a generalizării mecanizării muncii, extinderii chimizării, introducerii 
cuceririlor agrotehnicii moderne, înfăptuirii programului de amenajări funciare, agricultura va 
asigura producţii înalte si stabile, satisfacerea nevoilor de materii prime ale industriei şi a 
cerinţelor de consum ale populaţiei. Realizarea unei agriculturi inten 
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sive, moderne, de înaltă productivitate constituie un factor determinant pentru întreaga 
dezvoltare economico-socială, pentru creşterea venitului naţional şi a bunăstării întregii 
societăţi. 

6. întreaga dezvoltare economico-socială a țării se va realiza pe baza planului 
naţional unic, asigurîndu-se unirea eforturilor umane şi materiale ale întregului popor în 
scopul înfăptuirii programului partidului. 

7. Creşterea productivităţii muncii sociale, pe baza mecanizării .şi automatizării 
procesului de producţie, va constitui un factor esenţial in dezvoltarea generală a societăţii. O 
atenţie deosebită se va acorda organizării ştiinţifice a producţiei şi muncii, folosirii tuturor 
rezervelor şi resurselor economiei noastre socialiste, a întregului potenţial economic naţional. 

8. Creşterea continuă a eficienţei economice, reducerea cheltuielilor materiale, 
folosirea cît mai eficientă a mijloacelor materiale şi a forţei de muncă. 

9. îmbunătăţirea calităţii produselor în toate ramurile economice, ridicarea nivelului 
tehnic şi perfecţionarea tehnologiilor de fabricaţie. 

10. Dezvoltarea învățămîntului — factor de bază al progresului general al societăţii 
— în strînsă legătură cu cerinţele producţiei de bunuri materiale şi ale activităţii spirituale. 

11. Dezvoltarea ştiinţei, în conformitate cu cerinţele generale ale progresului 
material şi social, intensificarea atîfe a cercetării ştiinţifice aplicative, cit şi a cercetării 
fundamentale de perspectivă, amplificarea cooperării tehnico-stiintifice cu alte ţări. 

12. Asigurarea unui raport corespunzător între fondul de consum şi fondul de 
dezvoltare în vederea creşterii în ritm înalt a întregii economii şi, în același timp, a sporirii 
continue a bunăstării materiale şi spirituale a poporului, satisfacerii cerințelor de viaţă ale 
oamenilor muncii la nivelul civilizației moderne. 

13. Realizarea unei concordante cit mai depline între forţele de producţie şi relaţiile 
de producţie şi sociale. 

14. Perfecţionarea continuă a relaţiilor de producţie, dezvoltarea acţiunii conştiente 
pentru soluţionarea contradictiilor, înlăturarea vechiului şi promovarea noului în toate 
sectoarele de activitate. Se va continua activitatea de îmbunătăţire a organizării conducerii şi 
planificării unitare a întregii vieţi economico-sociale. 

15. Intensificarea şi perfecţionarea activităţii politice, ideologice şi educative de 
formare a omului nou, de afirmare în viaţă a principiilor eticii şi echităţii socialiste. 

16. Promovarea şi mai puternică a principiilor socialiste de muncă şi repartiție. 
Munca va constitui îndatorirea de onoare a tuturor cetăţenilor patriei. Fiecare membru al 
societăţii va depune o activitate socială utilă, corespunzător capacităţilor şi pregătirii sale. 
Nimeni nu va putea realiza venituri fără muncă sau pe seama muncii altora, exploatarea 
omului de către om fiind cu desăvârşire interzisă. Singura sursă de venit o va constitui munca 
socială utilă pentru sine şi în folosul societăţii. Se va aplica cu fermitate principiul socialist 
de repartiție, fiecare fiind retribuit după munca şi contribuţia adusă la dezvoltarea societății 
socialiste. Se va urmări realizarea unui raport cît mai corespunzător intre veniturile mici şi 


veniturile mari, asigurindu-se satisfacerea necesităţilor sporite ale tuturor cetăţenilor. 
17. Satisfacerea într-o măsură tot mai mare, de către societate, a unor necesități 
comune tuturor cetăţenilor, asigurindu-se împletirea pe această cale in viitor a principiului 


repartiţiei socialiste după muncă cu principiul repartitiei comuniste privind satisfacerea deplină 
a cerinţelor raţionale de viaţă ale oamenilor. 


18. Acordarea unei atentii tot mai mari întăririi familiei—nucleul de bază al societăţii 
— , creşterii natalității şi menţinerii unei structuri corespunzătoare de vîrstă a populaţiei, 


care reprezintă viitorul naţiunii noastre socialiste. 


19. Accentuarea procesului de dispariţie a deosebirilor esenţiale dintre munca fizică şi 
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munca intelectuală prin mecanizarea şi automatizarea proceselor de producţie, creşterea 
gradului de calificare a oamenilor muncii, lărgirea orizontului lor de cultură şi apropierea 
nivelurilor de cunoştinţe. 


20 Lichidarea tot mai puternică a deosebirilor esenţiale dintre munca în agricultură şi 
cea din industrie — ca rezultat al mecanizării şi chimizării agriculturii. Munca în agricultură 
va deveni tot mai mult o variantă a muncii industriale. Pe această bază se va asigura ridicarea 
bunăstării ţărănimii, dezvoltarea localităţilor rurale, realizarea unui raport just, echitabil, între 
condiţiile de viata de la oraşe şi cele de la sate. 

21. Schimbările în structura socială a ţării vor duce la creşterea şi mai accentuată a 
rolului clasei muncitoare in întreaga viata socială, la o şi mai mare apropiere între clasele şi 
categoriile sociale, la întărirea coeziunii lor, la omogenizarea şi întărirea unităţii întregului 
popor. 

22. Perfecţionarea în continuare a conducerii şi organizării activităţii eeonomico- 
soeiale în scopul utilizării cît mai eficiente a tuturor resurselor materiale şi umane, al eliminării 
oricărei forme de risipă, al concentrării eforturilor poporului în direcţiile hotaritoare ale 
progresului material şi spiritual, al unirii si coordonării raţionale, cu maximum de randament, a 
forţelor societăţii pentru înfăptuirea Programului partidului. 

23. Dezvoltarea democraţiei socialiste — necesitate obiectivă a făuririi societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi trecerii spre comunism. Se va asigura lărgirea şi 
perfecţionarea cadrului organizatoric de participare activă şi efectivă a oamenilor muncii la 
conducerea societăţii, la elaborarea şi înfăptuirea politicii interne şi externe a partidului şi 
statului. Societatea socialistă multilateral dezvoltată va deschide cîmp larg afirmării 
multilaterale a personalității umane, valorificării energiei maselor populare în slujba 
progresului general, construirii conştiente de către popor a propriei sale istorii. 


24. Egalizarea nivelului de dezvoltare a ţării noastre cu cel al țărilor socialiste 
avansate din punct de vedere economic, apropierea României de ţările industriale dezvoltate 
ale lumii. Pînă în anul 1990 acest proces 


de apropiere şi egalizare va fi în linii generale realizat. Se va ajunge la un grad de dezvoltare a 
forțelor de producţie, a bazei tehnico-mareriale a societăţii care să permită un înalt nivel de 
civilizaţie socialistă, satisfacerea necesităţilor, stabilite în mod raţional, ale tuturor cetăţenilor, 
crearea premiselor materiale şi culturale pentru trecerea la edificarea comunismului. 

25. Lărgirea şi diversificarea scMmbtuilor şi cooperării economice cu ţările socialiste, 
cu ţările în curs de dezvoltare, cu toate statele lumii, fără deosebire de orînduire socială. Se va 
asigura participarea activă a României — pe baza dezvoltării economice complexe, în ritm 
susţinut şi în pas cu cuceririle epocii moderne — Ia diviziunea internaţională a muncii, la 
schimbul mondial de valori materiale, la circuitul universal de informaţie ştiinţifică, la revoluţia 
tehnieo-stiintifiea contemporană. 

26. Creşterea mai accentuată a venitului naţional pe baza dezvoltării producţiei 
materiale şi a ridicării eficienţei economice, consolidarea cursului leului şi întărirea puterii lui 
de cumpărare atît in tara cit şi în străinătate, aplicarea unei politici de preţuri care să asigure o 
rentabilitate optimă a producţiei, precum şi ridicarea nivelului de trai al oamenilor muncii. 

27. Ridicarea nivelului general de civilizaţie al vieţii materiale şi spirituale a poporului, 
situarea permanentă în centrul întregii politici a partidului şi statului a omului — factorul 
determinant al întregii dezvoltări sociale — , a satisfacerii cerințelor şi nevoilor sale în continuă 


evoluţie. 
x 


Societatea socialistă multilateral dezvoltată va asigura afirmarea principiilor socialiste în 
toate sectoarele vieţii economico-sociale, manifestarea tot mai deplină a personalității umane, 
îmbinarea armonioasă a intereselor personale cu aspiraţiile generale ale întregii societăţi. 
Aceasta va marca un stadiu superior sl socialismului, va deschide calea trecerii la faza 
superioară — societatea comunistă.( ... ) 
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Trecerea de la socialism la comunism va constitui o perioadă istorică mai scurtă sau mai 
lungă, în raport de condiţiile concrete din fiecare tara, precum şi de situaţia existentă pe plan 
internaţional. Potrivit concepţiei marxiste, socialismul reprezintă prima fază a comunismului, 
treapta lui inferioară; între treapta inferioară şi treapta superioară a comunismului nu există însă 


un zid despărțitor şi nici contradicții antagoniste, între acestedouă faze ale 
comunismului existăo strînsă unitate dialectică. Aceasta înseamnă că 
încă în prima fază, în socialism, se înfăptuiesc 


unele principii fundamentale ale comunismului. în condiţiile făuririi societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate se accentuează realizarea unor principii ale treptei superioare, 
comuniste. Ya avea loc astfel o împletire tot mai strînsă a caracteristicilor celor două trepte în 
procesul trecerii de la faza inferioară la cea superioară, spre comunism. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înain 
tare a României spre comunism Ul (1), IX (1974), în voi. 
Congresul al Xl-lea al Partidului Comunist Român, 25—28 
noiembrie 1974, Bucureşti, Edit. politică, 1975, p. 645-649, 717. 
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Experienţa istorică demonstrează eă adevărurile generale universal valabile, principiile de bază 
ale socialismului trebuie să călăuzească activitatea fiecărui partid revoluţionar c-are işi propune 
reorganizarea pe baze noi, socialiste a țării. Aceasta presupune lichidarea asupririi sociale, deci 
desfiinţarea claselor exploatatoare, a proprietăţii private asupra mijloacelor de producţie şi 
făurirea unor noi relaţii de producţie, lichidarea vechilor forme de repartiție capitalistă, care 
presupun inegalitatea, împărţirea societăţii în bogaţi şi săraci, şi realizarea unei repartitii noi, 
socialiste, bazate pe principiile echităţii şi dreptăţii sociale, pornindu-se de la criteriul unic al 
cantităţii şi calităţii muncii, al rolului pe care îl are fiecare în dezvoltarea societăţii umane. 
Urmărind realizarea acestor obiective fundamentale, fiecare popor, fiecare naţiune va folosi 


forme şi căi care corespund cel mai bine condiţiilor sale specifice. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere privind rolul şi sarcinile 
Frontului Unităţii Socialiste în înfăptuirea programului de 
făurire a societății socialiste multilateral dezvoltate, a 
politicii externe a României de colaborare şi pace (23 mai 
1974), în România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 10, Bucureşti, Edit. politică, 1974, p. 
254. 


Principiul de repartiție comunistă, „de la fiecare după muncă, fiecăruia după necesităţi”, va 
trebui, de asemenea, să fie bine explicat şi înțeles. Şi in comunism, fiecare cetăţean va trebui să 
dea maximum, în perioada de muncă stabilită, pentru dezvoltarea bazei tehnico-materiale, 
pentru creşterea avutiei, pentru dezvoltarea generală a societăţii. Principiul „de la fiecare dupa 
posibilități” trebuie înţeles în sensul că fiecare îşi va ridica permanent nivelul profesional, 
tehnic, de cunoştinţe ştiinţifice şi generale şi va da, la locul său de muncă, în cadrul diviziunii 
sociale a muncii, maximum pentru bunul mers al societăţii. în acelaşi timp, societatea — 
ajungînd la un grad înalt de dezvoltare a forţelor de producţie, a bazei materiale — va trebui să 
asigure tuturor membrilor săi condiţiile necesare, ştiinţific determinate, pentru dezvoltarea 
fizică, intelectuală, pentru satisfacerea necesităţilor fiziologice şi spirituale. 

Fără îndoială că, tinind seama de diviziunea socială a muncii, şi în societatea comunistă 
vor exista diferențieri, forme de cointeresare materială şi spirituală, care să asigure condiţii 
optime pentru buna desfăşurare a activităţii economico-sociale. 

în lumina acestor considerente este necesar să înlăturăm înțelegerile simpliste care îşi 
fac loc în societatea noastră, în special dorința unora de a primi totul de la societate şi de a da 
cît mai puţin societăţii sau chiar nimic. (...) 

Unii tovarăşi de peste hotare, şi chiar unii din ţară, pun întrebarea : de ce în Programul 
partidului nostru s-a formulat teza făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate, în timp ce 
alte ţări socialiste au formulat teza societăţii socialiste dezvoltate. Desigur, problema formulării 
unui obiectiv strategic constituie sarcina fiecărui partid. Fiecare stabileşte aceasta pornind atît 
de la legitatile generale, cit şi de la realităţile concrete. Cu prilejul adoptării Programului 
partidului de către Congresul al XI-lea am arătat că ne-am gîndit să stabilim obiectivul strategic 
al făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate avînd in vedere" toate laturile vieţii 
sociale — baza materială, conducerea şiȚdezvoltarea democraţiei, rolul tot mai important al 
ştiinţei, activitatea ideologică, politic-o- educativă. Am dat formularea de „multilateral 
dezvoltată” societăţii noastre viitoare pentru a nu se crea neînţelegeri, pentru a nu lăsa loc 
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Nicolae Ceauşescu, Concepţia materialist- dialectică, baza ideologică a politicii şi activităţii Partidului Comunist 
Român (copertă interioară) 


socialistă dezvoltată, ne-am referi numai, sau mai cu seamă, la dezvoltarea bazei materiale. 

Ni se pune, de asemenea, întrebarea de ce nu folosim teza socialismului real. Şi aici 
pornim de la faptul că este dreptul fiecărui partid de a caracteriza, într-o formă sau alta, 
socialismul pe care îl construieşte. în ce ne priveşte, considerăm că formularea generală de 
socialism şi obiectivul strategic de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi 
înaintare spre comunism corespund pe deplin principiilor socialismului ştiinţific. Cu atît mai 
mult cu cît trăim într-o epocă cînd noi şi noi poj)oare trec sau se pronunţă pentru trecerea pe 
calea socialistă, fiecare actionind în concordanţă atît cu legitatile generale, care îşi păstrează 
valabilitatea, cit şi cu realităţile concrete din ţara respectivă. Considerăm că teza elaborată încă 
de Marx şi Lemn, după care trecerea spre socialism a popoarelor va avea loc într-o mare 
diversitate de condiţii şi va duce la noi forme şi practici, îşi păstrează actualitatea, este pe 
deplin confirmată de viaţă. Evident, trecerea spre socialism într-o serie de ţări capitaliste 
dezvoltate şi în ţările în curs de dezvoltare se va desfăşura în forme diferite. Aceasta 
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va îmbogăţi tezaurul teoriei si practicii revoluţionare. Dacă am folosi formularea 
„sociali"in real" pentru tara noastră, s-ar putea întîmpla ca unii tovarăşi să tragă concluzia că 
absolutizăm forma noastră de construcţie socialistă, o considerăm ca singura valabilă şi negăm, 
într-o formă sau alta, realismul altor căi şi forme de construcţie socialistă. Or, noi considerăm 
că orice formă de construcţie socialistă care se înfăptuieşte într-o ţară este reală şi corespunde 
necesităţilor istorice. 

A’ICOLAE CEAUSESCC, Expunere cu privire la stadiul 
actual al edificării socialismului In (ara noastră, la 
problemele teoretice, ideologice şi activitatea politică, 
educativă a partidului, IV, X (1 iunie 10$2), în România pe 
drumul construirii societății socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 24, București, Edit. politică, 1983, p. 29, 61 — 63. 


Desigur, fiecare tara îşi adoptă în mod independent măsurile proprii; nu doresc in nici 
un fel să fie interpretat că am avea de gînd să acceptăm amestecul în treburile unei țări sau 
alteia — şi noi sîntem împotrivă, şi nu vom face acest lucru. Dar un schimb de păreri şi 
discutarea unor probleme teoretice, înseși a căilor noastre de dezvoltare viitoare constituie 
o necesitate. Sîntem comunişti, ne-am propus să construim socialismul, ne propunem să 
mergem spre comunism şi trebuie să discutăm împreună cum să realizăm în condiţii cît mai 
bune toate aceste obiective, în aşa fel îneît popoarele noastre să se angajeze cu toate forțele şi să 
sprijine în întregime politica partidelor şi ţărilor noastre ! 

Am menţionat numai aceste probleme pentru că eu consider că, propunîndu-ne, pînă în 
2000, nişte programe vaste de trecere, în fiecare ţară, la un nou nivel de dezvoltare, trebuie să 
avem în vedere că trebuie să schimbăm păreri despre felul cum va arăta socialismul, cum vor 
arăta ţările noastre în anul 2000 ! Fără îndoială, socialismul anilor 2000 nu va semăna cu cel din 
anii 'SO. Dar trebuie să fie un socialism cu rezultate mai bune, mai uman, mai democratic, de 
mai mare eficienţă economică — care să demonstreze că aceasta reprezintă singura cale pentru 
ca omenirea să-şi asigure o viață mai demnă, să lichideze şomajul, inegalitatile de tot felul, să 
asigure deplina egalitate între toate naţiunile, între toţi oamenii muncii! 

Avem obligaţia şi trebuie să ne gîndim cum vom acţiona şi ce facem ca socialismul 
anilor 2000 să se afirme ca singura orînduire socială care asigură omenirii prosperitatea, 
bunăstarea, pacea şi independenţa fiecărei naţiuni! 

NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvinlare la primirea delegatiilor 
guvernamentale participante la şedinţa a i".-a a sesiunii 


Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (1986), Bucureşti, 
Edit. politică, 1986, p. 13-14. 


Socialismul este încă o orînduire tînără. în drumul parcurs pînă acum s-au comis şi o 
serie de greşeli, s-au manifestat lipsuri, abuzuri cîteodată; dar, cu toate acestea, el, socialismul, 
a reuşit să soluţioneze 

timp scurt probleme care au necesitat, în alte orinduiri sociale, irecut, secole întregi. 

Se poate afirma că, pe ansamblu, socialismul, în general, şi-a demons- -:-i: forța, 
capacitatea sa de a asigura progresul mai rapid al omenirii, <> a realiza adevărata egalitate şi 
echitate, adevărata independenţă >i .'uveranitate, bunăstarea şi fericirea omenirii. 

Fără îndoială că socialismul a ajuns la un asemenea nivel de dez- v./nare incît se impun 
o analiză critică a drumului parcurs şi stabilirea : a.'.surilor necesai’e în vederea perfecționării 
şi înnoirii socialismului — ca >â folosesc termenii la modă. Dar aceasta trebuie să se realizeze 
pe baza experienţei şi practicii construcţiei socialiste de pînă acum, pornind de 
I i principiile socialismului ştiinţific. 
minunatele principii şi idei socialiste — care-şi păstrează şi Ni vor păstra în continuare întreaga 
lor valabilitate — şi între greşelile >au abuzurile comise în construcţia socialismului într-o tara 
sau alta, într-o Vriioadă sau alta. Dimpotrivă, patern afirma că, în ciuda unor greşeli 
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<'-mise de oameni care şi-au asumat răspunderea de a realiza in viata principiile socialismului 
invingind o serie de greutăţi, a faptului că nu au in; ?les întotdeauna legitatile obiective şi nu 
le-au aplicat în mod corespunzător — socialismul s-a afirmat şi dezvoltat continuu. Aceasta 
demon- ' !'.'azi nu că ideile sau principiile socialismului s-au diminuat sau îşi pu-nl 
valabilitatea, ci, dimpotrivă, marea lor valabilitate şi superioritate, î ",.iit*erenfe de greşelile 
comise de unii oameni care denaturează socialismul şi principiile sale — va triumfa, la un 
moment dat, societatea cea una bună care a existat vreodată, a dreptăţii naţionale şi sociale ! 
NICOLAE CEAUŞESCU, CuviiUare la adunarea solemnă 
organizată cu prilejul aniversării a 65 de ani de la făurirea 
Partidului Comunist Român (8 mai 1980), Bucureşti, Edit. politică, 
1986, p. 18-19. 


iu această uriaşă transformare revoluţionară se disting mai multe, etape. In primii ani după 
revoluţia de eliberare socială şi națională, odată cu participarea activă a României la războiul 
de eliberare a patriei şi pentru zdrobirea fascismului, s-a trecut la refacerea economiei distruse 
de război, la înfăptuirea unor reforme sociale, a revoluţiei agrare. în această perioada s-au 
dezvoltat diferite forme de proprietate — capitalistă, socialistă de siat şi cooperatistă — , dar în 
care baza economiei o reprezenta proprietatea capitalistă. 

Anul 19-18 marchează trecerea la înfăptuirea revoluţiei socialiste. Odată cu 
naţionalizarea industriei, băncilor şi a altor mijloace de producţie a fost lichidată orînduirea 
burghezo-moşierească şi s-a trecut la dezvoltarea socialistă a industriei şi altor sectoare de 
activitate. Au avut loc cooperai ivizarea agriculturii, care a cerut o perioadă lungă de timp — 
din 1949 pînă în 1962 — , organizarea pe baze socialiste a tuturor sectoarelor economico- 
sociale. Practic, se poate spune că această perioadă a durat aproape 20 de ani, în care s-a 
realizat organizarea pe baze socialiste a proprietăţii de stat şi cooperatiste, a tuturor sectoarelor 
economice şi sociale, aceasta asigurind victoria primei etape a revoluţiei socialiste. 


33 — C. 563 

Cu toate aceste realizări importante din economia românească, patria 
noastră continua in>ă sărămină o ţară cu un nivel slab de dezvoltare. în 1965, 
Congresul al IX-lea al partidului a pus cu acuitate problema dezvoltării în ritm 
inalt a industriei şi a celorlalte ramuri de activitate, creşterii puternice a 
producţiei agricole, consolidării economiei socialiste, în general. Această activitate 
a necesitat o perioada de circa 10 ani în care s-a realizat dezvoltarea intensă a 
forţelor de producţie pe întreg teritoriul ţării, ceea ce a permis trecerea la o altă. 
etapă a dezvoltării socialiste a României — aceea a făuririi societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, care trebuie să asigure dezvoltarea puternică a forţelor de 
producţie în toate domeniile, a tuturor ramurilor de activitate, perioadă care se 
apreciază că se va încheia în jurul anilor 2000. 

Toate aceste etape constituie un tot unitar al procesului de organizare şi 
dezvoltare socialistă a României, care trebuie să asigure realizarea în cele mai 
bune condiţii a principiilor socialiste de muncă, de viata, de repartiție, un nivel 
general înalt de civilizaţie şi cultură întregii naţiuni. 

XI COLAE CEAUŞESCU, li a port Ia Conferinţa Naţională a 


Partidului Comunist Român, II (14 decembrie 1087), 
Bucureşti, Edit. politică, 1987, p. 13-14. 
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B — STEUCTUNILE COMU“ITAEE, G IU TA LE SLIORGAXIZATIOXALE 


ALE SOCIETĂȚII 


1. Structura comunitară a societăţii 


TEXTE 


Relaţia nemijlocită, firească, necesară a omului eu omul este raportul (Unire bărbat şi femeie. în acest raport 
firesc dintre sexe, relaţia omului cu natura este nemijlocit relaţia sa eu omul, după cum relaţia sa cu omul este 
nemijlocit relaţia sa cu natura, propria sa menire firească. în această, relaţie se vădeşte, aşadar, in mod intuitiv, 
redus la un fapt sensibil, în ce măsură esenţa umană a devenit natură pentru om, sau 111 ce măsură natura a devenit 
esența umană a omului. După această relaţie ne putem face, aşadar, o idee despre ansamblul gradului de cultură al 
omului. 

KARL MARX (Manuscrise economico-filosofice din 1S41), (Proprietate privată şi 


comunism ...) (publicate în 1032), în voi. Scrieri din tinerele. Bucureşti, Edil. politică, 
1968, p. 575. 


Pentru ca popoarele să se poată uni cu adevărat, ele trebuie să aibă interese comune. Jar pentru ca interesele lor să 
poată fi comune, trebuie să fie desființate actualele relații de proprietate, căci acestea condiţionează exploatarea 
unor popoare de către alte popoare; numai clasa muncitoare este interesată în desfiinţarea actualelor relaţii de 
proprietate. Ea singură dispune şi de mijloacele pentru realizarea acestui scop. Victoria proletariatului asupra 
burgheziei constituie, în acelaşi tini]), biruirea tuturor conflictelor nationale şi industriale, care provoacă în zilele 
noastre ura dintre popoare. De aceea victoria proletariatului asupra burgheziei este in acelaşi timp semnalul de 
eliberare a tuturor naţiunilor asuprite.( ... ) 


O naţiune nu poate deveni liberă atîta timp cit asupreste alte naţiuni. (... ) 

Prin faptul că situaţia muncitorilor din toate ţările este aceeaşi, prin faptul că interesele lor sînt identice si 
că duşmanii lor sînt identici, trebuie şi ei să lupte împreună, trebuie să opună înfrăţirii burgheziei tuturor 
naţiunilor o înfrățire a muncitorilor tuturor naţiunilor. 


KARL MARX. FRIEDRICH EXGELS, Despre Polonia (1847), in Opere, voi. 4, Bucuresti, 
Edit. politica, 1958, p. 414, 415, 410. 


l- '-raiile nu stau mai |>inc nici în ceea ce priveşte egalitatea juridică a O: m ',,tiului si a l'emeii în căsătorie. 
Inegalitatea in drepturi dintre ei, pe am mostenit-o de la rinduielile sociale anterioare, nu este cauza, -..1 rezultatul 
asuţuirii economice a femeii. în vechea gospodărie comunistă, .„iie cuprindea multe perechi con jugale şi copiii 
lor, conducerea gospodăriei. dată în seama femeilor, era o îndeletnicire socială tot atît de necesară 

* a şi procurarea mijloacelor de hrană de către bărbaţi. Odată cu apariţia familiei patriarhale, şi mai ales cu cea a 
familiei monogame separate, situaţia se schimbă. Conducerea gospodăriei şi-a pierdut caracterul ei social. Ea nu 
mai privea societatea. Ea a devenit un serviciu privat; soţia a devenit prima servitoare, fiind înlăturată de la 
participarea la producţia socială. Abia marea industrie din vremea noastră i-a redeschis femeii — şi nu numai 
femeii proletare — drumul spre producția socială. Dar in aşa fel, incit, dacă îşi indeplinesteindatoririle in 
serviciul privat al familiei, earămme exclusa‘de la producţia socială şi nu poate cîştiga nimic; iar dacă vrea <a 
participe la munca socială şi să-şi cîştige singură existenţa, este în imposibilitatea de a-şi îndeplini îndatoririle 
familiale. în această privinţă, situaţia femeii este aceeaşi atît în fabrici, cit şi in toate ramurile de activitate, pînă 
chiar şi în medicină şi în avocatură. Familia sej>arată modernă este întemeiată pe robia casnică, făţişă sau 
camuflată, a femeii, iar societatea modernă este o masă alcătuită numai din familii individuale, care constituie 
moleculele ei. în zilele noastre, în marea majoritate a cazurilor, bărbatul trebuie să fie cel care cîştigă, susținătorul 
familiei, cel puţin la clasele avute, şi .aceasta îi creează o situaţie dominantă, care nu are nevoie de privilegii 
juridice speciale. în familie el este burghezul, iar femeia reprezintă proletariatul. în lumea industrială însă, 
caracterul specific al asupririi economice care apasă asupra proletariatului se manifestă în toată acuitatea sa abia 
după ce toate privilegiile speciale bazate pe lege ale clasei capitaliste au fost înlăturate şi s-a stabilit deplina egali- 
tate juridică a ălfibelor clase; republica democratică nu înlătură, antagonismul dintre cele două clase; dimpotrivă, 
ea este aceea ce oferă terenul pe care va avea loc lupta pentru rezolvarea acestui antagonism. Tot astfel, caracterul 
specific al dominaţiei soţului asupra soţiei în familia modernă, precum şi necesitatea şi modalitatea stabilirii unei 
reale egalitati sociale pentru amindoi vor apărea în plină lumină abia atunci cînd ambii vor avea deplină egalitate 
în drepturi din punct de vedere juridic. Atunci va ieşi la iveală că prima condiţie prealabilă pentru eliberarea 
femeii este ca întregul sex feminin să se întoarcă la munca socială, fapt care, la rîndui lui, cere ca familia 


individuală să înceteze de a mai fi unitatea economică a societatii.( ... ) 
Odată eu trecerea mijloacelor de producţie în proprietate socială, familia individuală va înceta de a mai fi 
unitatea economică a societăţii. Gospodăria particulară se va transforma într-o instituţie socială; îngrijirea şi 


creşterea copiilor va deveni o chestiune socială, societatea se va îngriji in mod egal de toţi copiii (... ). 
FRIEDRICH ENGELS, Originea familiei, a proprietăţii private şi a slaivlui, 11 (1884), 
în Opere, voi. 21, Bucuresti, Edit. politică, 1965, p. 75—76, 77. 
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in întreaga lume, epoca victoriei definitive a capitalismului asupra feudalismului a fost legată de mişcări 
naţionale. Baza economică a acestor mişcări constă în faptul că pentru o victorie deplină a producţiei de mărfuri 
este necesar ca burghezia să cucerească piaţa internă, ca teritoriile cu populaţii care vorbesc aceeaşi limbă să se 
inchege ca state şi să fie înlăturate, totodată, orice piedici care se opun dezvoltării acestei limbi şi incetatenira ei 
în literatură. Limba este cel mai important mijloc de comunicare între oameni; o limbă comună şi dezvoltarea ei 
nestînjenită constituie una dintre condiţiile cele mai importante pentru existența unui comerţ cu adevărat liber şi 
pe scară largă, corespunzător capitalismului contemporan, pentru o liberă şi largă grupare a populaţiei în diferite 
clase şi, în sfîrşit, jientru asigurarea unei strînse legături între piaţă şi orice întreprinzător mare sau mic, vînzător 
şi cumpărător. 

De aceea, orice mişcare naţională tinde spre formarea de state naţionale, care sînt menite să satisfacă în 
cel mai înalt grad aceste cerinţe ale capitalismului contemporan. în această direcţie acționează factorii economici 
cei mai puternici, iar pentru întreaga Europă apuseană — mai mult chiar : pentru întreaga lume civilizată — statul 
tipic, normal pentru perioada capitalistă, este statul naţional. 

Prin urmare, dacă vrem să înţelegem ce înseamnă autodeterminarea naţiunilor, fără să ne jucăm de-a 
definițiile juridice, fără „să născocim” definiţii abstracte, ci, dimpotrivă, analizînd condiţiile istorice şi economice 
în care au loc mişcările naţionale, vom ajunge în mod inevitabil la concluzia : prin autodeterminarea naţiunilor se 
înţelege despărţirea lor statală de colectivitatile nationale străine, se înţelege formarea unui stat national de-sine- 


stătător. 
VLADIMIII ILICI LENIN, Despre dreptul naţiunilor la autodeterminare, I (1914), în 
Opere complete, voi. 25, Bucureşti, Edit. politică, 1964, p. 280-281. 


Atâta timp cit se ocupă de gospodărie, femeia continuă să rămînă într-o situaţie de inferioritate. Pentru deplina 
eliberare a femeii şi pentru o adevărată egalitate între ea şi bărbat este necesar să existe o gospodărie obştească, 
iar femeia să participe la munca productivă a întregii societăți. Atunci ea va avea aceeaşi situaţie ca şi bărbatul. 


Bineînţeles că aici nu e vorba de a se crea o egalitate între femeie şi bărbat în ceea ce priveşte 
productivitatea muncii, cuantumul muncii, durata ei, condiţiile de muncă etc.; ceea ce ne interesează aici este ca 
femeia să nu fie apăsată de situaţia ei economică deosebită de aceea a bărbatului. Ştiţi cu toţii că, chiar în condiţii 
de egalitate deplină, mai rămîne totuşi această oprimare în fapt a femeii, căci asupra ei cade întreaga povară a 
treburilor casnice.(... ) 

Noi ne pregătim acum temeinic să curatim terenul pentru construcția socialistă, iar construirea propriu-zisă 
a societăţii socialiste va începe numai atunci cînd noi, după ce vom fi realizat deplina egalitate în drepturi a 


femeii, ne vom apuca de această muncă nouă împreună cu femeia elibe- 
T-k'ît de actualele ei îndeletniciri mărunte, abrutizante, neproductive. Această muncă va dura mulţi, foarte multi 


anl. 
VLA DIMIJt ILICI LENIN, Despre sarcinile mişcării femeilor muncitoare din 
Republica sovietică (1919), în Opere complete, voi. 39, Bucureşti. Edit. politică, 1966, p. 
203,204. 


Atita timp cît există între popoare şi ţări deosebiri nationale şi statale — şi aceste deosebiri vor dăinui încă foarte 
multă vreme, cliiar şi după înfăptuirea dictaturii proletariatului pe scară mondială — , unitatea tacticii 
internationale a mişcării muncitoreşti comuniste din toate țările nu cere înlăturarea diversităţii, suprimarea 
deosebirilor nationale (ceea ce ar fi un vis absurd în momentul de faţă), ci cere o aplicare a principiilor funda- 
mentale ale comunismului (Puterea sovietică şi dictatura proletariatului), care să modifice just aceste principii în 
amănunte, să le adapteze just şi să le aplice la deosebirile nationale şi national-statale. 


YLADIMIR ILICI LENIN, „Stingismul” - boala copilăriei comunismului, X (1920), în 
Opere complete, voi. 41, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 76-77. 


în abordarea problemei naţionale şi a naţiunii, Partidul Comunist Român porneşte de la concepţia marxist- 
leninistă, de la adevărul puternic confirmat de viaţă că nu poate fi liber un popor care asupreşte alt popor. în 
concordanţă cu această concepţie, partidul consideră necesar ca între naţiuni, între state să se stabilească relaţii 
noi, bazate pe deplina, egalitate în drepturi, pe respectul reciproc al independenţei, al dreptului fiecărui popor de 
a se dezvolta corespunzător voinţei sale. (... ) 

Analiza dezvoltării sociale în lumina materialismului dialectic şi istoric demonstrează că națiunea nu şi-a 
încheiat rolul în istorie. Dimpotrivă, viata atestă cu putere că națiunea, statul national sînt chemate să aibă şi in 
continuare, pentru o lungă perioadă de timp, un rol de mare însemnătate în societate, în lupta împotriva politicii 
imperialiste, colonialiste şi neocolonialiste, pentru lichidarea vechilor relaţii de inegalitate şi aşezarea raporturilor 
dintre state pe principii noi, democratice, de demnitate, egalitate şi dreptate naţională şi socială. Evenimentele, 
viaţa contemporană confirmă că pe toate continentele, mai ales în ţările în curs de dezvoltare, care s-au eliberat 
iru de mult de dominaţia colonialistă, formarea naţiunii şi a statelor naţionale independente reprezintă o 


necesitate obiectiva, un factor determinant al progresului economico-social rapid al popoarelor. De aceea, 
comuniştii, revoluționarii, forțele progresiste au datoria să militeze neabătut pentru consolidarea naţiunilor, a 
statelor naţionale ce se. pronunţă pentru dezvoltarea liberă şi independentă. 

Viaţa arată că nici în ţările capitaliste dezvoltate națiunea, statul national nu şi-au încheiat rolul pe scena 
istoriei. încercările de a limita sau nega rolul naţiunii, de a nesocoti realitatea istorică nu pot duce decît la 
ascutirea contradictiilor sociale şi politice. Tendinţa de a forţa desfiinţarea statelor nationale şi a trece la formarea 
unor organisme supranationale constituie, în esenţă, o formă nouă de aspirație la dominație asupra- altor popoare, 
o încercare de a masca asuprirea de clasă, de a abate masele populare de la lupta pentru transformarea 
revoluţionară a societăţii. Experienţa istorică demonstrează că o conlucrare trainică nu se poate realiza decît pe 
baza deplinei egalitati între naţiuni şi state, a respectării intereselor nationale ale fiecărui popor. Tocmai de aceea, 
şi în statele capitaliste dezvoltate comuniştii, forţele revoluţionare, progresiste sint cete mai ferme apărăt oare ale 
intereselor naţionale. Salvgardarea independenţei şi suveranităţii constituie o parte integrantă a luptei împotriva 
politicii imperialiste, a dominaţiei şi asupririi de clasă, pentru transformarea revoluţionară a societăţii, eliberarea 
socială a maselor muncitoare şi făurirea noii orînduiri sociale. 

Programul Partidului Comunist - Român de făurire a societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, Vil (1974), iu voi. 


Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Rornăit, 25—28 noiembrie 1974, 
Bucuresti,. Edit. politică. 1975, p. 142, 1 1.î 111. : 


După cum se ştie, existența naționalităților in Eomania este un rezultat al dezvoltării istorice. Unele din acestea 
au venit odată cu migrațiile; alte naţionalităţi — cum sînt şi cele de origine germană — s-au aşezat pe aceste 
meleaguri în primele secole ale celui de-al doilea mileniu. Intre populaţia românească şi celelalte naţionalităţi ş-a 
dezvoltat în decursul secolelor o colaborare strînsă şi se poate; spune că tot ceea ce s-a realizat în teritoriul în care 
au convietuit împreună este rezultatul eforturilor şi muncii comune. 

Pornind de la aceste realităţi, se poate afirma că cetăţenii de altă origine naţională au devenit de fapt şi de 
drept cetăţeni, cu toate drepturile, ai României, că în fond aici este singura lor patrie, adevărata lor patrie, în 
aceast ă concepţie a privit întotdeauna Partidul Comunist Român problema naţională ; aşa o privesc astăzi atît 
partidul, cît şi guvernul şi întregul nostru popor. 

Desigur, întotdeauna am ţinut şi ţinem seama de necesitatea ele a asigura tuturor cet atenilor — deci şi 
celor de alte origini naţionale — drepturi depline în toate domeniile de activitate, incepînd cu crearea unor 
condiţii de muncă corespunzătoare, cu posibilitatea folosirii limbii materne în şcoli, în general în învăţămînt, in 
toate domeniile de activitate. 

în legătură cu aceast a trebuie să spun că nu am dori decît ca şi naționalitatea românească de pe teritoriul 
altor state să aibă aceleaşi drepturi pe care le au nationalitatile în România şi ca, in general, problema naţională să 
fie rezolvată în toată lumea cel puţin în acelaşi fel în care ea a fost rezolvată în România. 

în acest context, este greu de admis în vreun fel concepţia cu totul neştiinţifică şi nercalistă că 
naționalitatea germană, cetăţenii de origine germană din tara noastră şi-ar fi încheiat misiunea istorică în 
România. Dimpotrivă, aş putea spune că, odată cu trecerea la construcţia socialismului, pentru întregul nostru 
popor, deci şi pentru oamenii de naţionalitate germană, a început adevărata lor misiune istorică — aceea de a-şi 
făuri 
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e intr-o sirinsa colaborare, un viitor aşa cum îl doresc ei. de a fi stapirii * m'et ceea ce se produce, pe 


destinele lor, de a-şi crea in mod conştient 
-- mria lor nonă, viitorul fericit. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Interviu ziarului 
„h'rankfurter Rundschau” (23 iulie 1976), în România pe drumul construirii 
societăţii tot Mişte multilateral dezvoltate, voi. 13, Bucureşti. Edit. politică, 1977, 
p. 258—259. 


Săpăturile arheologice, faptele istorice atestă cu putere că, timp de milenii, pe teritoriul patriei noastre s-au 
succedat toate orînduirile economico-sociale cunoscute de omenire. 

împrejurările istorice legate de migraţia unor popoare, apoi de existenţa dominaţiei marilor imperii au 
întârziat dezvoltarea în anumite perioade a poporului nostru, formarea naţiunii şi a statului national unitar 
român. Dar forţa şi vitalitatea Urmaşilor „celor mai drepţi şi viteji dintre traci”, a urmaşilor dacilor şi 
romanilor s-au manifestat cu putere tocmai 


în aceste împrejurări grele. Ei şi-au pastrat şi dezvoltat însuşirile comune, proprii, formînd prin secole 
poporul român, bazat pe unitatea de origine comună, de limbă, de cultură, de teritoriu, de interese economice 
comune,, iar apoi națiunea română. 

în convietuirea cu popoarele vecine din antichitate, cu diferite popoare migratoare, iar apoi cu cele ce s- 
au aşezat în această- parte a Europei in a doua jumătate şi spre sfîrşitul primului mileniu s-au produs o între- 
pătrundere şi o influențare reciprocă. Viaţa, faptele demonstrează că popoarele migratoare şi cele ce s-au aşezat 
spre sfîrşitul primului mileniu în această parte a Europei au găsit aici o civilizație materială şi spirituală 
superioară, pe care şi-au însuşit-o. Putem afirma, pe baza faptelor istorice, că poporul nostru s-a plămădit de-a 
lungul mileniilor in spaţiul earpato- dunărean, că fiecare metru de pănvnt şi fiecare piatră sînt stropite cu su- 
doarea şi sîngele moşilor şi strămoşilor noştri. în cele mai grele timpuri, înaintaşii nu şi-au părăsit pămîntul unde 
s-au născut, ci, infratindu-se cu el, cu munţii şi cîmpiile, cu rîurile şi codrii falnici, au rămas neclintiti pe aceste 
meleaguri, aparindu-si fiinta- dreptul la existenţă liberă. 

Originea daco-romană şi continuitatea existenței pe aceste meleaguri constituie caracteristici 
fundamentale ale poporului român. Stabilirea locului în istorie, a originii şi continuității în bazinul carpato- 
dunărean ale poporului român constituie fundamentul oricărei activităţi ideologice, teoretice şi politico- 
educative. Nu se poate vorbi de educaţie patriotică socialistă fără cunoaşterea şi cinstirea trecutului, a muncii şi 
luptei înaintaşilor noştri. Avem un trecut glorios, care reprezintă cea mai prețioasă moştenire a poporului nostru. 
Avem datoria să ridicăm pe o treaptă nouă şi să imbogatim cu noi cuceriri materiale şi spirituale această 
prețioasă moştenire, să ridicăm pe noi culmi de civilizaţie poporul, națiunea noastră socialistă. (... ) 

După cum este bine cunoscut, națiunea a apărut pe o anumită treaptă a dezvoltării societăţii omeneşti. în 
societatea noastră socialistă, ea a căpătat noi dimensiuni, noi caracteristici. însăşi lichidarea împărțirii societăţii 
în clase antagoniste, în clase asupritoare şi în clase asuprite, formarea societăţii socialiste bazate pe clase 


prietene, animate de aceleaşi țeluri şi interese, dezvoltarea unitară a forţelor de producţie, a ştiinţei, 
învățămîntului şi culturii, a unei concepţii noi despre lume şi viaţă au schimbat fundamental caracterul şi rolul 
naţiunii. Putem afirma cu deplin temei că națiunea noastră a căpătat caracteristici superioare, dezvoltin- du-sc pe 
o treaptă mai înaltă în procesul făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al înaintării spre comunism. 

Există toate temeiurile să se presupună că şi în societatea comunistă, căpătînd noi caracteristici şi însuşiri, 
națiunea va continua să existe ca un factor important al colaborării şi păcii internationale. în acest spirit, dez- 
voltarea sentimentului de mindrie naţională, a patriotismului socialist, constituie un factor de importanţă 
deosebită în lupta pentru socialism, pentru pace şi colaborare internaţională. 

Este bine, cred, să subliniez că, vorbind de mîndria naţională si patriotismul socialist, trebuie să 
înțelegem prin aceasta a pretui şi a cinsti trecutul glorios de muncă şi luptă, tot ceea ce a fost şi este bun în 
dezvoltarea de-a lungul secolelor şi secolelor a poporului nostru. în acelaşi timp, în mod hotărît să ştim să 
clarificăm acele acţiuni şi stări de lucruri care nu au corespuns spiritului şi poporului nostru şi, mai cu seamă, nu 
trebuie în nici un fel, vorbind de mîndria națională şi de patriotismul socialist, să se înţeleagă că trebuie să 
opunem acestea altor naţiuni sau vreunei naţionalităţi. Dezvoltarea sentimentului de mîndrie naţională trebuie 
strîns legată cu dezvoltarea spiritului de prietenie cu alte popoare, de prietenie, conlucrare şi convietuire a 
oamenilor muncii români cu oamenii muncii de diferite naţionalităţi din ţara noastră. în acest sens, mîndria 
naţională şi r“triotismul socialist trebuie să devină un factor al întăririi unităţii po- .-erului nostru, al colaborării 
internaţionale cu toate naţiunile lumii. 

Trebuie, de asemenea, să avem in vedere că pe teritoriul României '-AU aşezat, în decursul istoriei, şi 
cetăţeni de alte naţionalităţi, că in cadrul convietuirii comune s-a ajuns la o întrepătrundere şi înţelegere rec- 
iprocă, astfel că astăzi pe teritoriul patriei noastre şe găsesc şi oameni ai muncii de naţionalitate maghiară, 
germană şi de alte naţionalităţi. După cum se ştie, nu o dată, oamenii muncii români, maghiari, germani, sîrbi şi 
alţii au luptat împreună pentru libertate şi dreptate, intelegind că pe deasupra originii nationale ei trebuie să-şi 
unească rîndurile împotriva asupritorilor. Este, de asemenea, bine cunoscut faptul că întotdeauna clasele asupri- 
toare au căutat să învrăjbească oamenii muncii de diferite naţionalităţi pentru ari putea asupri şi subjuga mai 
bine. Şi astăzi, unele ţări, unele cercuri reacționare, imperialiste, folosesc problema naţională ca un mijloc de 
învrăjbire şi dezbinare a popoarelor. 

Partidul nostru comunist s-a pronunţat întotdeauna împotriva politicii de asuprire naţională, militînd 
neabatut pentru deplina egalitate in drepturi intre toţi oamenii muncii, fără deosebire de naţionalitate. Din 
momentul înfăptuirii revoluţiei de eliberare socială şi naţională, antifascistă şi antiimperialistă, al înfăptuirii 
revoluţiei democratice, a revoluţiei socialiste, în România s-a trecut la rezolvarea problemei naționale în spiritul 
concepţiei revoluţionare a marxism-leninismului, asign- rîndu-se deplina egalitate în drepturi între toți oamenii 
muncii, fără deosebire de naţionalitate. Am putea spune că aceasta constituie una din marile cuceriri ale 
societăţii noastre socialiste, cu care, pe drept cuvînt, ne putem mîndri şi pe care trebuie s-o dezvoltăm. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la stadiul actual al edificării 
socialismului tn tara noastră, la problemele teoretice, ideologice şi activitatea 
politică, educativă a partidului, II, VI (1 iunie 1982), în România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. 
politica, 1983, p. 13—15, 45—47. 


De asemenea, este necesar să fie combătute cu hotarire orice manifestări de nationalism, şovinism, antisemitism 
şi alte forme de înjosire a omului, străine concepţiei revoluţionare, socialiste. Aceste manifestăai aparțin 
trecutului, perioadei capitaliste, imperialiste, societăţii împărţite în clase antagoniste, care totdeauna au acţionat 
pentru dezbinarea şi învrăjbirea oamenilor de diferite naționalități. în societatea noastră trebuie să dispară pentru 
totdeauna astfel de manifestări! (...) 

De aceea trebuie să luăm poziţie hotarita şi să respingem cu hotărîre toate încercările făcute de către 
unele cercuri reacționare, imperialiste, de a denigra maretele realizări ale poporului nostru, politica naţională 
justă a partidului şi statului nostru muncitoresc-revolutionar. 

în întreaga activitate politico-educativă de formare a omului nou trebuie să punem pe prim plan 
dezvoltarea patriotismului socialist, a dragostei fata de patrie, a răspunderii şi ataşamentului faţă de popor, fata 
de cuceririle sale revoluţionare, a hotărîrii de a lupta şi munci pentru făurirea socialismului şi comunismului, 
pentru ridicarea continuă a bunăstării materiale şi spirituale a poporului, pentru apărarea cuceririlor,revo- 
lutionare, a independenţei şi suveranităţii României. (...) 


Să îmbinăm întotdeauna in mod dialectic educarea >i dezvoltarea patriotismului socialist cu spiritul 
solidarităţii şi prieteniei internaţionale în lupta pentru progres economico-social, pentru colaborare şi pace îri 
lume! 


NICOLAI CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea congres al Partidului 
Comunist Român (6) (.19 noiembrie 1981), Bucureşti, Edil. politică, 1984. p. 60, 61. 


x 


în Utopie e o îndeletnicire a tuturor — bărbaţi şi femei deopotrivă —, de care nimeni nu e scutit, şi auume 
plugătia. Ei deprind..cu toţii această muncă, încă din copilărie, în parte la o şcoală, după învăţăturile din bă- 
trini, în parte pe ogoarele din vecinătatea oraşului, unde, ca la joacă, o învaţă nu numai văzînd cu ochii, dar şi 
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lucriud, spre a-şi mlădia trupul. Pe lingă plugărie, care e o datorie a tuturor fara deosebire, fiecare mu învaţă, la 
alegere, cîte o altă meserie. îndeobşte, oamenii învaţă să ţeava ttua sau inul, alţii se fac zidari, sau făurari, oii 
dulgheri, căci nu există alte meserii la ei care să aibă un număr de ostenitori vrednic de a fi însemnat.. 
Veşmintele, care nu deosebesc decît pe bărbaţi de femei şi pe holtei de oamenii căsătoriţi, au în toată insula 
aceeaşi furmă şi sînt veşnic aceleaşi pentru orice vîrstă, fără a fi neplăcute ochiului şi fără a stingheri vreo 
mişcare a trupului, dar potrivite pentru a apăra de frig şi a feri de arşiţă ; hainele acestea, cum am spus, şi le face 
fiecare familie acasă. Din toate aceste meserii, fiecare învaţă cîte una, nu numai bărbaţii, dar şi femeile. 
Dealtminteri, femeile, ca unele ce sînt mai slabe, lucrează îndeosebi lina şi inul, iar bărbaţilor le sînt încredințate 
celelalte munci, mai grele.(...) 


Un oraş-cetate e alcătuit din familii, iar familia se întemeiază în cea mai mare măsură pe rudenia de 
sîuge. Fetele, cînd ajung la vîrsta măritişului, se căsătoresc şi locuiesc în casa soţilor lor; în schimb, flăcăii, ca şi 
nepoţii, rămîn în familia lor şi ascultă de cel mai în vîrstă mădular al familiei, plnă cînd batrinetea prea înaintată 
îi slăbeşte acestuia puterea minţii şi cel mai aiwopiat de el ca vârstă îi ia locul. 


TIIOMAS MORUS, Utopia, Despre arte şi meserii; Despre legăturile dintre 
cetăţeni, (1516), Bucureşti, Edit. politică, 1958, p. 90—91, 95 — 96. 


Patrie. Retorul ce nu stăpîneşte îndeajuns logica, geograful care nu se ocupă decît de aşezarea teritoriilor şi 
lexicograful vulgar socotesc locul de naştere drept patrie, oricare ar fi el; dar filosoful ştie că acest cuvint vine 
de la latinescul pater, care înseamnă părinte al fiilor săi şi ca urmare exprimă sensul pe care noi îl dăm familiei, 
societăţii, statului liber, ai căror membri sîntem şi ale căror legi ne asigură libertăţile şi fericirea. Xu există 
patrie sub jugul despotismului. (...) 

Grecii si romauii nu cunoşteau nimic mai scump şi mai sfint decât ; m m : spuneau ca 

trebuie să i te dăruieşti cu totul; că trebuie să o raz- 
"e e © è i ca pe un părinte; că numai aceia care-i vor ei binele trebuie să-ii îi-.- mieteni; că, dintre toate menirile, 
cea mai bună este să te baţi pentru l-s: că e dulce şi frumos să mori pentru ca ea să rămină intreaga : ea cerul nu 
se descliide decît acelora care au slujit-o. Aşa vorbeau magistraţii, războinicii şi poporul. Ce idee îşi făureau ci, 
deci, despre patrie*. 

Patria, spuneau ei, este un pămînt pe care toţi acei ce-l locuie-c sint interesaţi să-i păstreze, din care nu 
voieşte nimeni să iasă, c-ăc-i fericirea nu se părăseşte, şi unde străinii vin în căutarea unui azil. Este o doică ce- 
şi dăruie laptele cu aceeaşi plăcere cu care îl primeşte. Este o mamă care-şi iubeşte toți copiii, şi nu face vreo 
deosebire intre ei decit iu măsura în care ei înşişi se deosebesc ; care vrea, desigur, să existe şi I>elşug şi viata 
modestă, dar nu săraci; mari şi mici, dar nici un oprimat; care, şi în această rânduială inegală, rămine 
nepărtinitoare, descliizînd tuturor drumul spre locurile de frunte ; care nu îngăduie nici un rău în familia «a, 
decît pe acelea pe care nu le poate împiedica : boala şi moartea ; care crede că n-a făcut mare lucru dînd viaţă 
copiilor ei, dacă nu poate să le asigure bunăstarea. Ea este o forță, vecile cit societatea, întemeiată pe natură şi 
pe ordine ; o putere mai mare decît oricare alta ce-i ridică din sinul ei pe arhonti, pe magistraţii supremi, pe 
efori, pe consuli sau pe regi; o putere care supune legilor sale atît pe cei care comandă în numele său, cit şi pe 
cei care se supun. Este o divinitate care nu acceptă mofrandele decît pentru a le dărui, care cere mai mult 
ataşament decît teamă, care surîde făcînd binele şi suspină cînd e nevoită să lovească. 

Aceasta este patria ! Dragostea faţă de ea duce la sănătatea mora- vuriloi şi sănătatea moravurilor este 
calea spre dragostea de patrie; această dragoste este iubirea de legi şi fericirea statului; iubire care nu se poate 
simţi decît acolo unde este democraţie ; este o virtute politică, prin care se renunţă la sine însuşi, dindu-se 
întâietate interesului public faţă de acela personal; este un sentiment, 1111 urmarea unei cunoaşteri ; ultimul om 
al statului poate să aibă acest sentiment, la fel ca şi şeful republicii. 

CAYAI.I'.R DE JAVCOVRT, Patria, în Enciclopedie sau Dicţionar rational al 
ştiinţelor, artelor şi meseriilor, voi. XII (1705), in voi. Enciclopedia franceză sau 
dicţionarul raţional al ştiinţelor, artelor şi meseriilor. Texte alese, Bucureşti, 


Edil. Minerva, 
1970, p. 107 — 108. 


in afară de aceasta, inegalitatea oamenilor nu este de la natură atît de mare pe cît devine prin educaţie, aşa 
cum arată situaţia unui acelaşi popor sub diferitele sale forme de guvernare. Poporul cel mai nobil îşi pierde 
în scurtă vreme, sub jugul despotismului, noblețea; măduva îi este zdrobită în oase, şi în vreme ce dorurile 
salo cele mai alese şi frumoase sînt -Coborite pînă la minciună şi înşelăciune, la robie umilitoare şi promis- 
*cuitate — nu este oare de mirare dacă el se obişnuieşte în cele din urmă cu jugul său, că-l îmbrăţişează, şi-i 
impodobestéu flori? Pe cit de vrednică de compătimire este această soartă a oamenilor, 111 viaţă şi în istorie, 
pentru că nu există aproape nici o naţiune care să se fi ridicat vreodată din abisul unei sclavii cotidiene fără 
miracolul unei palingeneze totale —, 


pe atât este de evident că această mizerie n-a fost opera naturii, ci a oamenilor. Natura a dus legătura societăţii 
numai pină la familie; încolo a lăsat gintei noastre libertatea asupra modului de a se orindui, de a voi să-şi 
construiască statul, cea mai subtilă operă a aitei sale. Dacă oamenii se chibzuiau bine, le mergea bine ; dacă îşi 
alegeau sau îngăduiau tirania şi forme de conducere vicioase, n-aveau decît să le poarte povara. Mama cea bună 
nu putea face altceva decît să-i înveţe, prin rațiune, prin tradiţia istoriei, sau, în sfîrşit, prin simtamintul propriu 
de durere şi nenorocire. Prin urmare, numai degenerescenta interioară a speciei umane a dat cîmp liber viciilor şi 
degenerescentelor stăpînirii umane; căci, in tirania cea mai asupritoare, nu împaite oare sclavul cu stăpînul jaful, 
şi nu este oare întotdeauna despotul sclavul cel mai rău ? 


JOHANN GOTTFRIED HERDER, Idei cu privire la filosofia istoriei omenirii (1784 
— 1791), In vrii. Scrieri, Bucureşti, Edit. Univers, 1973, p. 171. 


Cînd o nație şi-a pierdut independenţa, a pierdut odată cu aceasta şi putinţa de se amesteca în firul vremei; de a 
hotărî in chip liber conţinutul acesteia. Puterea streină, de acum cirmuitoare a soartei sale, îi deapănă ea vremea 
şi odată cu aceasta, dacă starea de decădere se prelungeşte, o deapănă şi pe ea însăşi. De acum națiunea căzută nu 
mai are o istorie a ei, ci anii şi-i numără după întîmplările şi datele altor popoare, altor împărăţii. Ea ar putea să 
se ridice din starea aceasta, în care lumea Întreagă actuală este smulsă de la inriurirea ei autonomă; în care nu-i 
mai rămîne altă glorie decît gloria supunerii. Ar putea — însă numai cu condiţia ca să răsară pentru această 
naţiune o lume nouă şi prin aceasta o eră nouă — eră proprie a ei şi pe care lumea de curînd răsărită s-o umple cu 
evoluţia sa. De vreme ce însă națiunea de care vorbim e supusă unei 


puteri streine, va trebui, mai departe, ca lumea cea nouă să fie de aşa 
natură, ineit să rămînă tăinuită puterii stăpîni- toare; să nu-i stîrnească în 
vreun chip gelozia; ba încă puterea streină să fie îndemnată de propriul 
său interes să nu pună nici o piedică la înfăptuirea lumii celei noi. Şi 
dacă e adevărat că o lume do aşa natură poate da ființă proprie şi eră 
nouă unui neam care şi-a pierdut şi fiinţa şi era şi lumea de pîn-acum. 
este in căderea noastră, tălmăcitori ai tuturor laturilor timpului a cărui 
venire e cu putință, să arătăm care este lumea cu însuşirile pomenite. 

JOHANN GOTTLIEB FICHTE, Cuvintări către națiunea germană, Cuvintarea intiia 


(1807), Bucureşti, Edit. Casei Scoalelor, 1928, p. 6—7. 


An $ 


J. G. Fichte (1762-1814) 


FAn.iiia constituie o singură persoană; membrii ei au renunţat unii faţă "Ailalti (cazul părinţilor) la personalitatea 
lor (implicit la raportul de drtjic şi celelalte interese particulare şi egoisme), fie n-au ajun' încă la a»_-ea'tu 
personalitate (copiii care se găsesc încă in starea naturală inainte amintită). Ei se afla într-o comuniune de 
sentimente, de iubire >i de încredere, de credinţă unul în altul; în iubire, un individ are conştiinţa de .'im* in 
conştiinţa celuilalt, este desprins de sine şi în această dublă desprindere s-a dobindit pe sine (tot atît pe celălalt, ca 
şi pe sine însuşi, intru- cit el e una cu celălalt). Celelalte interese, dictate de necesităţi, de împrejurări din afară 
ale vieţii, precum şi de extinderea lor în cadrul lor propriu, ţinînd seama de copii, constituie un scop comun. 
Spiritul de familie — ceea ce erau penaţii — este şi el o esenţă substanţială, aşa cum, în cadml statului, este 
spiritul poporului; moralitatea constă, în ambele cazuri, în sentimentul, conştiinţa şi voinţa nu a personalităţii 
individuale şi a intereselor ei, ci în aceea generală a tuturor membrilor familiei. Unitatea aceasta din sînul 
familiei este o unitate de simtire, care rămîne în limitele modalităţii naturale; pietatea familiei trebuie respectată 
în gradul cel mai înalt de către stat; prin el statul îşi asigură ca supuşi indivizi (nu persoane, căci ei nu au această 
calitate) dintru început morali în sine, care-i aduc garanţia solidă de a se simţi una cu întregul. Extinderea 
familiei pînă la entitatea patriarhală depăşeşte însă legăturile înrudirii de sînge, aspectele naturale de care 
vorbeam, şi, depăşindu-le, este necesar ca indivizii să ajungă la ceea ce este personalitatea. 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Prelegeri de filosofie a istoriei, 


Introducere, II (1822 — 1831, publicate în 1837), Bucureşti, Edit. Academici, 1968, p. 43- 
44. 


Vrem să fim o nație una, puternică şi liberă prin dreptul şi datoria noastră, pentru binele nostru şi al celorlalte 
naţii, căci voim fericirea noastră şi avem o misie a împlini în omenire. 

Această poziţie ce a luat Itusia- de duşmană a orice- îmbunătăţire voim să facem în ţară, de duşmană a 
viitorului nostru national, despotismul si impilarea cu care ea ainerință Europa, panslavismul ce ea organizează şi 
prin care voeste a ne înghiţi, ne impune îndatoriri nouă ne sileşte să căutăm în grabă a dobindi toate condiţiile de 
putere, ca să-i putem sta împotrivă. 

Aceste condiţii de putere de care avem nevoie nu le putem găsi decît în solidaritatea tutulor românilor, în 
unirea lor într-o singură nație, unire la care sînt meniti prin naţionalitate, prin aceeaşi limbă, religie, obiceiuri, 
simtimente, prin poziţia geografică, prin trecutul lor şi în sfîrşit prin nevoiea d-a se păstra si d-a se mintui. 

Dacă naționalitatea este sufletul unui popor, dacă cîtă vreme el păstrează acest semn caracteristic al 
individualitatii sale, acest spirit de viata, el este investit cu dreptul neprescriptibil d-a trăi liber, unitatea naţională 
este chezăşuirea libertăţii lui, este trupul lui trebuincios ca sufletul să nu piară şi să amorteasca, ci din contră să 
poată creşte şi a se dezvolta. 

Unitatea naţională fu visarea iubită a voevozilor noştri cei viteji, a tutulor bărbaţilor noştri cei mari, cari 
întrupară în sine individuali 
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tatea si cugetarea poporului. spre a o manifesta Inmei. Pentru dinsa ei trăiră, muncira, suferiră .«i muriră 
„Pentru dinsa 31 ireea cel Bătrin si Ştefan cel Mare se luptara toată viata lor îndelungată şi traseră asnpra-le 
năvălirea îngrozitoare a turcilor, pentru dinsa Mihai cel Viteaz cade ucis în cimpoi Torda, pentru dinsa Serban 
Cantacozino bea otiava. pentru dinsa Horia moarte cumplită pe roată sufere. Desele războae intre Moldova şi 
Tara Românească n-avură altă pricină : luptindu-se pentru supremație, aceste ţări se luptau pentru imitate. Dar 
din nenorocire demnii şi boerii ţărilor, inspirați de simtimentul egoist şi individual, nu işi zisera : sintem cu toţi 
români, sîntem fraţi, hai sa ne unim ţările împreună, ci ziseră : sîntem moldoveni sau munteni, să ne supunem 
nouă tara Muntenească sau tara Moldovei. D-aci iscară susceptibilitati si împerechieri fatale, care îrnpede- 
cară'unirea de obşte dorită. Aceea ce concuista n-a putut isprăvi, fratia, o va face. Aceea ce voevozii nostri cei 
mari cu vitejia lor n-au putut, pitonii armat şi întărit de un principiu o va putea. 

Este vremea astăzi, cînd naționalitatea şi esistinta politică ne sînt tăgăduite, cînd vedem că de la 1848 mai 
cu seamă cuvintele unitate şi naţionalitate sînt în toate gurile în Europa, sintimentul lor în toate inimile şi au 
armat toate braţele, au vărsat atîta singe în aceşti doi ani ir* urmă, sînge ce va curge mereu, pînă ce carta Europei 
se va preface, staturile întemeiate pe eoncuistă, pe călcarea drepturilor naţiilor se vor zdrobi, natiile se vor 
reîntregi în libertatea lor şi sfînta alianță a popoarelor se va întocmi; astăzi cînd toată Europa vede că o nouă 
năvălire a barbarilor nordului o amerinta, astăzi cînd în fata acestii primejdii, vă- zînd că n-au â alege decît a fi 
toate libere sau ruse, popoarele Europei işi dau mîna ca să înceapă această cruciadă a libertăţii şi a civilizaţiei în 
contra barbariei; este vremea, zicem, ca şi natia română să ridice stindardul unităţii sale, stindardul mărimei şi 
vitejiei trecute a părinţilor, stindardul lui Mircea, Ştefan şi Mihai, stindardul de viata şi de mintuire. 

Coplesiti şi amerintati astăzi de panslavism, mîine poate şi de pan- germanism, noi nu ne putem mintui 
fără numai opuindu-le panromâ- nismul. Pe lîngă el vor alerga fireşte a se alia maghiarismul şi mahome- tismul, 
elemente eterogene din Europa orientală, care spre a se păstra şi mintui au nevoe de dînsul. 

Panromânismul, dar, trebuie să fie astăzi ţinta noastră comună de activitate. Printr-însul se completă 
sinteza noastră revoluţionară. 

Revoluţia de la 1821 a strigat dreptate şi a vrut ca tot românul să fie liber şi egal, ca statul să se facă 
românesc. Ea fu o revoluţie democratică. 

Revoluţia de la 1848 a vrut ca românul să fie nu numai liber, dar şi proprietar, fără care libertatea şi 
egalitatea e minciună. Pentru aceea adaugă la deviza sa cuvîntul fratie, această condiţie de căpetenie a progresului 
social. Ea fu o revoluţie socială. 

Revoluţia viitoare nu se mai poate mărgini a voi ca românii să fie liberi, egali, proprietari de pămînt şi de 
capital şi fraţi asociaţi la fapta unui progres comun. Ea nu se va mărgini a cere libertatea dinlăuntru, care e peste 
putinţă a dobindi fără libertatea din afară, libertatea de supt domnirea streină, ei va cere unitatea şi libertatea 
naţională. Deviza ei va fi: Dreptate, Fratie, Unitate. Ea va fi o revoluţie naţională. 

Aceasta este calea ce va lua revoluţia română, în viitor. 

Şi numai atunci cînd războiul sfint va mintui natia de apăsarea streinilor şi o va reîntregi în libertatea şi 
unitatea sa, adunarea poporului, ( mm..ifituonta, va putea să realizeze în pace toate reformele politice şi so- 

de care el are nevoie şi să constitueze domnirea democraţiei, dom- : :rea poporului prin popor. 

A crea o nație ! O nație de fraţi, de cetăţeni liberi, aceasta este, T->mâni, sfinta şi marea faptă ce 
Dumnezeu ne-a încredinţat. în zadar veţi ingenunchia şi vă veţi ruga pe la porţile împăraţilor, pe la uşile miniş- 
trilor lor. Ei nu vă vor da nimic, căci nici vor, nici pot. Fiţi gata dar. a o lua voi, fiindcă împărații, domnii şi boerii 
pămîntului nu dau fără numai aceea ce le zmulg popoarele. Fiţi gata, dar, a vă lupta bărbăteşte, căci prin lucrare şi 
jertfire, prin sîngele vărsat poporul dobîndeşte cunoştinţa drepturilor şi datoriilor sale. Ziua izbindirei, ziua 
dreptăţii se a- nropie, în care se vor rădica popoarele ca să mature rămăşiţa tirauilor dupe fata pămîntului. Atunci 
vă veţi rădica şi voi toţi ca unul şi veţi începe lupta naţională, lupta mîntuirei. Atunci nu veţi mai fi singuri în fata 
duşmanului, ci toate popoarele Europei vor alerga într-aguitornl vostru şi vor st a împreună cu voi, căci acum 
toate au simţit că au unul şi acelaşi duşman şi că împreună unite trebue să se lupte în contra Ini. Voi însă veţi 
avea norocirea şi gloria d-a-l întîmpina mai întîi, d-a sta in avangarda civilizaţiei în contra barbariei ca în veacul 
de mijloc, dar ca atunci laurele ce veţi dobindi va creşte în mina voastră şi va umbri universul. 

Pînă atunci, pînă cînd ceasul rădicării generale va suna, stati în linişte. Lucrati numai spre a vă întări 
braţele şi inima şi a vă îmbărbăta in credinţă şi spre jertfire; sprijiniți inimile slabe şiîndoioase, propovadu- indu- 
le adevărul care luminează şi dă putere; insufletiti iubirea ţării şi inviati simtimentul naţional şi ura tiraniei, 
patrundeti-va de sfintenia vieţii sociale şi de datoria ce Dumnezeu ne impune ca să trăim, să muncim, să suferim 
şi să ne jertfim pentru binele omenirei. Nu vă desperati de suferinţă căci suferința, ştiţi, e condiţia esenţială a 
dezvoltării morale. Nu vă lăsaţi a fi înşelaţi de duşmani ce caută acum a se folosi de durerile voastre ca să vă 
tîrască în căi afurisite, să vă facă să vă sculati fără vreme şi singuri şi să vă poată astfel pierde cu înlesnire. 
Aşteptaţi cu răbdare ziua preursită, ziua mintuirei. 

Ca să ne putem pregăti din vreme pentru acea mare zi, ca să ne putem lămuri ideile, ca să ne concentrăm într- 
un mănunchi şi, supt un stindard toate elementele de putere naţională, ca să avem un mijloc prin care gîndirea 
noastră să zboàfè în inima poporului, am hotărît a începe această publicaţie. 

Barbatie şi credinţă, fraţi români. Dumnezeu în ceriu şi omenirea pe pămînt, muncesc pentru noi! 

NICOLAE BĂLCESCU, Mersul revoluţiei tn istoria românilor (1850), în Opere, voi. IL, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1982, p. 111 — 113. 


Eomânii sînt un popor de rasă latină. Este un adevăr recunoscut acum de toată lumea şi nu va fi nevoie să-i 
demonstrăm. Totuşi vreau să aduc o dovadă evidentă şi care nu suferă nici o replică; aceea a limbii acestui popor 


care seamănă in mod surprinzător atît cu limba-mamă, latina, cit şi cu limbile surori care au provenit: franceza, 
italiana, spaniola şi 
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portugheza şi aceasta chiar faţă (le imensa distanţă care separă poporul român de congenerii săi neo-latini. (...) 

Poporul român posedă un caracter latin, dat fiind eA este produsul amalgamului dacilor, ca corp, cu 
romanii, ca spirit. El s-a format ca naţiune la nordul Dunării, pe teritoriul care-l ocupă astăzi, cuprins între 
limitele vechei mari Dacii, intre Tisa, Nistru şi Dunăre : Dacia lui Decebal. 


A. D. XENOPOL, Les Roumains. llisloire, Hal materiei et intellectuel, 1, II (1908), 
Paris, Librairie Cli. Delagrave (1908), p. 1, 2:!. 


Avem dară de intensificat în tinerimea care aleargă la luminile noastre nu ceea ce e țărănesc in ei, ci ceea ce e 
general-omenesc. Dar această culturalizare a intelectualitatii noastre născînde nu are a se face prin antrenamentul 
spiritual cu cultura unei anume naţiuni predilecte. A încerca să facem din cultura noastră o prelungire colonială a 
culturii franceze, italiene, germane ori anglosaxone e o greşeală analoagă aceleia, mai înainte atinse, a 
etnografizării creaţiilor abstracte. Căci cultura acestor naţiuni este ceva organic, netransmisibil; ea reprezintă un 
suflet specific, diferit de al nostru. Ar însemna să ne strimbam sufletul, sau să fim nişte simple animale mimetice, 
dacă am căuta să gîndim cultural ca francezul, englezul, germanul, contemporan, ori istoric. Cultura unei naţiuni 
se naşte din ciocnirea unor influenţe ideologice streine, forţat ori de bună voie, cu instinctul creator naţional. Cu 
cit însă un popor este mai tînăr, cu atît el e mai expus să ia expresia formală drept idee. Or, forma este ceva 
neasimilabil; ea este interpretarea naţională, specifică, a ideii pure. Ideea singură e asimilabilă fiindcă e general- 
omenească. Ideea catedralei gotice în Franţa şi Italia e ca ferment aceeaşi, ca întruchipare total diversă. Noi avem 
a oferi instinctului creator al naţiunii noastre idei, iar nu forme. Şi ideile vor fi imediat roditoare, pe cînd formele 
vor fi sterile. 


Idei în sine, idei artistice, ştiinţifice filosofice, sociale, politice, în perpetuitatea lor — critic văzută — de 
ză transsubstantia- lizare infinit de variată. 

Nu cultura superioară a unei naţiuni, ci cultura a cît mai multor 
naţiuni are a ne interesa. Numai aşa putem ueide mimetismul ieftin al 
formelor şi silim la gîndire, la luare de poziţie personală originală. Cultură 
istorică deci, mergînd mină în mină cu cultura filosofică şi cea artistică, 
toate general-umane, iar nu singularizat nationale, cu atitudine servil- 
colonială faţă de ele. 

VASILE gi PÂRVAN, Datoria vieţii noastre (1919), In voi. Idei şi forme istorice, 


Bucuresti, Edit. „Cartea Românească” S. A., 1920, p. 31—32. 


bonte a PERR u. m te Bă] 
Yasile Pârvan (1882-1927) 
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Natiunea, ca atare, e un produs cultural şi exprimă o comunitate de cultură. care se formează printr-o adaptare 
continuă a celor care trăiesc impreună, prin crearea de habitudini şi prin dezvoltarea conştiinţei că aparțin 
aceluiaşi grup, avînd morţii lor, de care se simt legaţi, trecutul comun care-i stăpmeşte şi care le indică drumul 
către viitor. Soarta istorică identică dă naştere unei adevărate contopiri sufleteşti a celor care trăiesc laolaltă. 

Unitatea de cultură modelează sufletul într-un anumit fel, il face să vibreze în mod unitar şi creează astfel 
națiunea. De ce caută fiecare naţiune, în statele care au minorităţi, să-şi păstreze cu grijă cultura sa? Tocmai 
pentru că ea este factorul care formează sau distruge o naţiune. Xaţiunea este astfel nu numai o realitate, ci şi o 
idee morală, care impune tuturor celor care o formează datoria de a contribui să-i ridice valoarea, să-i înalțe 
prestigiul. 

Fiind o astfel de comunitate spirituală, națiunea are caracter mai durabil ca toate celelalte comunităţi de 
acest fel şi este instrumentul cel mai potrivit prin care se poate crea cultura umană, exprimind şi forța spirituală, 
şi caracterul specific al fiecărei mari grupe sociale. 


I'KTRE ANDREI, Sociologic generală, partea a Il-a, cap. VII, paragr. Ce este națiunea? 
(1936), în Opere sociologice, voi. III, Bucureşti, Edit. Academiei, 1978, p. 402. 


Viaţa socială a omenirii civilizate se înfăptuieşte in cuprinsul naţiunilor. Xatiunea este realitatea centrală, care 
însumează toate aspiraţiile fireşti ale indivizilor şi de la care pornesc nu spre o nouă fiinţă, ci spre un nou plan de 
relaţii, toate manifestările internationale. Xatiunea este singura unitate socială care îşi ajunge sieşi, în înţelesul că 
nu cere pentru deplina ei realizare o unitate socială mai cuprinzătoare, fiind în stare să-şi creeze o lume proprie 
de valori, să-şi stabilească un scop în sine şi să-şi afle mijloacele de înfăptuire, adică forţa de organizare şi 
propăşire în propria ei alcătuire. Xici o altă unitate socială nu ocupă un loc asemănător în domeniul vieţii sociale. 
Viaţa de familie, de pildă, nu mai constituie ca odinioară în antichitatea greco-romană o lume închisă, aproape 
autonomă, ci este reglementată în mare măsură de stat şi se leagă prin nevoile ei economice şi spirituale de viaţa 
socială mai largă. (...) 

în afară, fiecare națiune se leagă cu alte naţiuni, pentru interese comune, care duc fie la colaborare, fie la 
concurență şi ne dau aspectul vieţii internationale. Internationalism nu înseamnă supranationalism sau 
cosmopolitism, ci legătură între naţiuni. Cu alte cuvinte, internationalismul adevărat nu desfiinţează naţiunile, ci 
le priveşte doar în raporturile dintre ele. Pe calea aceasta dobîndim şi conceptul just despre umanitate. Căci 
naţiunile laolaltă în eforturile lor comune pe căile civilizaţiei dau naştere umanităţii nu în sensul antinationalist, 
al umanitariştilor fără patrie, ci în sensul naţionalist, ca realitate care reflectă fiinţa naţiunilor şi energia creatoare 
a lor. Dincolo de naţiuni nu se iveşte umanitatea ca o lume de-sine-stătătoare, ci umanitatea ca totalitate a natiu- 
nilor, ca armonie a ființelor naţionale originale, specifice. 

DIMITRIE GUSTI, Stiinta naţiunii, I (1937), în Opere, voi. I, Bucuresti, Edit. Academiei, 
1968, p. 492—493. 
între condiţiile care intretin existenţa etnicului, aceea care nu lipseşte niciodată şi care cu drept cuvînt se poate 
numi fundamentală, este conştiinţa de comunitate. Fara o 
conştiinţă de comunitate nu există societate de oameni, chiar dacă 
societatea este redusă la familie. (...) 

Xoi fixăm, ca mai principale, trei stări de evoluţie pentru conştiinţa de comunitate : conştiinţa comunităţii 
de origină, conştiinţa comunităţii de limba şi conştiinţa comunităţii de destin. în etnicul fiecărui popor, cu lungă 
viata istorică, întîlnim câteşitrele aceste stări, nu insă intr-un grad egal. 

C. If ADULESC U-MO TIiU. El ti Irul românesc. Introducere (1942), Hucuresli, Casa 


Scoulelor, 11*12» 
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Spre deosebire de alte grupuri mai mult sau mai putin facultative, familia este un grup natural si necesar. Xu 
pentru că ar avea o structură impusă de natură şi ar avea un caracter universal. Stim că au existat tipuri de familii 
total diferite de a noastră, unde, spre exemplu — ceea ce ni se pare nouă fundamental — , nu era o identitate de 
persoane între genitori şi cei care deţineau titlul şi rolul de părinţi. Azi chiar putem constata în relaţiile familiale 
variaţii care se produc sub ochii noştri, în urma condiţiilor care sînt proprii diferitelor medii sau în raport eu 
ideologii diferite. Toţuşi, familia este un grup natural în sensul că e, pentru copil, problema de „a fi sau a nu fi”, 
prin faptul de a se găsi aşezat prin naşterea sa într-un grup destinat să-i asigure alimentaţia, întreţinerea, 
securitatea, prima educaţie. 

Familia este grupa a cărei acţiune e cea mai multiplă. Dar ea nu e modelul tuturor relaţiilor care vor putea 
fi întâlnite în grupurile unde cursul vieţii sale ar putea introduce pe individ. Ea începe prin a-l învălui din toate 
părţile. Este ossgvestitie completă care precede orice fel de alegere şi ale cărei efecte, fiind suferite înainte de 
orice posibilitate de reflecţie şi intenţie, riscă să scape mai mult sau mai puţin unei sesizări ulterioare şi pot fi 
luate drept trăsături de natură, imputabile însăşi constituţiei individului. 

IIESRI  WA.LLOX, Familia şt copilul, în voi. colectiv Sociologia franceză 
contemporană. Antologie, Uucureili, Edit. politică, 1H71, p. 032. 


în sfirşit, această coeziune familială, orbit de necesară ar fi, nu e un lucru absolut. T. Parsons si cea mai mare 
parte a sociologilor americani au analizat mai ales formele de adaptare interne ale grupului familial. Dar ni se 
pare cel puţin la fel de important să studiem formele lui de participare externă la viaţa socială şi la viața 
culturală. Această participare riscă să disperseze pe fiecare membru al familiei în grupări diferite, a căror 
importanţă se poate substitui celei a familiei înseşi. Totuşi, fără această participare socială, grupul familial se 
închide în sine însuşi. Membrii lui rămîn străini de mişcarea culturii şi a societăţii. 
Care esle efectul timpului! liber asupra echilibrului dinm* participarea familială şi participarea socială? E 
poate una din problemele majore ale coeziunii familiale iti civilizaţia timpului liber. 
jori-ju: rtmuiui fos e 

(le loisir), în voi. Vers line Cii’iliaoiion (1902), în voi. colfcliv Sociologia franc zu 1 ! - 

porcină. Avlologie, lUicuresti. Julit. p-ii' c m 

1971, p. 008 —069. 


Astfel, piuă acum n-a fost vorba decît de om în general, nu de omul concret, ca bărbat si femeie. Era şi aceasta o 
abstractiune, ca tot ce e desprins de spirit. în sinul spiritului, însă, omul e om anumit si slujeşte un rost in lume. 
Spiritul, care e viaţa de comunitate, se dezbină după fe.lul cum il priveşte conştiinţa noastră; îl vezi de-a dreptul 
ca în senzaţie, ai certitudinea lui nemijlocită, şi atunci capeti, cu femeia, înţelesul unei rnifluieli divine în 
comunitate, anume familia; sau îl vezi, ca in percepţie, m varietatea raporturilor dintre oameni, şi atunci ai cu 
bărbatul înţelesul uman al comunităţii, viaţa publică şi stăpinirea. De o parte femeie, senzaţie. divin, familie cu 
Penatii ei, de alta bărbat, percepţie, uman, stă- pinire cu ordinea ei. Ce izbitor e faptul că şi pe seară istorică omul 
ca toţi oamenii reface treptele începutului său ca ins : senzaţie şi perceptii' Şi ce sugestiv, poate, ca femeia să 
trăiască pe dimensiunea celei dinţii, în timp ce bărbatul trăieşte pe cea a percepţiei. O stranie şi adincă logică 
învăluie viata omului. 

Cu familia de o parte şi stăpinirea de alta reîncepe istoria, sau începe abia acum cu adevărat. Ele sînt 
principiul oricărei comunităţi. Dar ce sînt fiecare? în ce echilibru stau şi în ce tensiune intră? 

Familia îşi are viaţa ei morală, aducind o pietate enigmatică în nepăsarea firii. Simpla legătură naturală 
dintre membrii ei nu-i dă sensul ultim, după cum nu i-l dă nici sentimentul. Te-ai putea gindi la nevoile vieţii, sau 
la cea de ocrotire, dar ele sînt doar mijloc către ceva mai general. Xiei relaţia insului cu întregul familiei nu-i 
explică taina, căci seoptd conştient e tot insul. Pietatea spiritului de familie e mai adincă, ca privind insul ca 
generalitate. Xici un serviciu adus altuia, şi nici măcar opera de educaţie, ca o continuă strădanie de modelare şi 
pregătire a cetăţeanului de miine, nu explică sensul moral al familiei. Acesta priveşte nu devenirea, ci ființa 
insului, nu pe cel viu, ci generalitatea destinului familial; într-un sens, pl iveşte pe cel mort, umbrele. Ceea ce 
face ca o familie să fie ce este sînt morţii ei, iar cultul morţilor vine să deschidă istoria. Insul viu de acelaşi singe 
transfigurează moartea naturală, ridică fiinţa celui săvirşit la treapta de individualitate generală, iar resturile lui 
pă- mintesti nu le lasă pradă puterilor elementare, ci le cunună cu individualitatea netrecătoare a pămîntului, ce 
domină acele puteri. Aşa se îndeplineşte legea divină, care nu e fără putere în faţa celei umane, chiar dacă n-are 
îndărătul ei decît umbre. (...) 

O subtilă facere şi desfacere are loc in sînul familiei. Totul se petrece în inimi — dar ce vaste sînt inimile 
şi cîte nu aduc pe lume ele! Familia apare ca relaţia dintre sot şi soţie, părinţi si copii, frate şi soră. Prima forma 
de relaţie este una naturală., doar imaginea recunoaşterii în spirit; conţinutul ei real va fi copilul, în care relaţia 
soților va dispărea. 


529 


La fel este cu relaţia a doua, ca şi cu pietatea părinţilor faţă de copii şi invers : la părinţi e în joc emoția de a avea 
conştiinţa realităţii lor în altul, ce are totuşi realitate proprie; la copii, emoția de a vedea devenirea lor atimind de 
altcineva, disparent însă si de care trebuie să se despartă. Amîndouă aceste relații rămîn prinse într-o anumită 
instabilitate. 

CONSTANTIN NOIC.A, Povestiri despre om. După 


o carte a lui Hegel, A doua interpretare, cap. XVI (1962). Bucureşti, Edit. Cartea 
liomâneaseă, 1980, p. 183-184. 


în complexul acesta organizational, in care au apărut prohibirea incestului şi regula exogamiei, s-au ivit şi alte 
instituţii sociale care au avut şi continuă să aibă, sub diferite forme, un rol important în viața oamenilor. Cea mai 
de seamă dintre ele este căsătoria şi urmările ei asupra familiei care, dintr-o grupare biologică sau sexologică, 
devine o puternică unitate socială, consolidată juridic, ocrotită politic, cu funcţii din ce în ce mai complexe, 
economice şi de securitate, dar şi culturale, politice, educaţionale etc. La o analiză foarte riguroasă, familia, ca 
instituţie socială, organizată şi sanctionata prin reguli colective, cuprinse în obiceiuri sau în legi, are, cel putin în 
societăţile primitive şi arhaice, dar in mare parte pînă azi, mai ales două funcţii: creşterea copiilor şi completarea 
social-economi- căa celor două sexe, pentru a forma împreună o unitate socială eficientă. (...) 

Există şi alte mijloace rituale de a procura cuiva părinţi şi rude, funcţia lor este însă identică : integrarea 
omului într-un sistem de rudenie, fără de care nu există încă viaţă socială şi deci punerea lui la adăpost fata de 
riscul de a nu aparţine nici unei comunităţi concrete, de a rămîn e singur în lupta pentru existenţă şi a fi astfel 
condamnat chiar de la început la pieire. La nivel uman, lupta zoologică pentru existenţă este în acelaşi timp 
modificată şi amplificată prin lupta socială pentru coexistenţă, fără de care prima este complet anihilată. Omul 
nu-şi poate realiza viaţa specific umană, dacă nu chiar viața în general, decît împreună cu alţii, în colective 
capabile să-i ajute şi să-i apere, să-i stimuleze şi să-i dezvolte. 

T BAI AN IIEBSENI, Sociologie. Teoria generală a vieţii sociale, TI, 3 (1980; 
publicată în 1982). Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1982, p. 355,358. 
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2. Structura grupală şi de clasă a societăţii 


TEXTE 


In ce mă priveşte, nu-mi revine meritul de a fi descoperit nici existenţa claselor în societatea modernă şi nici lupta 
dintre ele. Cu mult înaintea mea unii istoriografi burghezi au expus dezvoltarea istorică a acestei lupte de clasă, 
iar economiştii burghezi au arătat anatomia economică a claselor. Ceea ce am făcut eu nou se rezumă la: am 
dovedit 1) că existența claselor este legată numai de anumite faze istorice de desvoltare a producției’, 2) că lupta 
de clasă duce în mod necesar la dictatura proletariatului-, 3) că această dictatură însăşi constituie numai trecerea 
la desființarea tuturor claselor şi la o societate fără clase. 


KARL MARX (Scrisoare călrs Joseph Weydemetjer ) (5 martie 1852) (publicaţii In 1930) în 
Opere, voi. 28, Bucureşti, Edit. politică,1907, p. 45(3 — 437. 
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Proletariatul aduce la îndeplinire sentința pe care proprietatea privată o pronunţă împotriva ei însăşi generîmi 
proletariatul, după cum .aduce la îndeplinire sentinţa pe care munca salariată o pronunţă împotriva ei iusăşi 


producind bogatia altora si propria ei mizerie. Eepurtind victorie, proletariatul nu devine nicidecum latura 
absolută a societăţii, căci el repurteaza victoria numai desfiintindu-se pe sine şi polul său opus. Odată cu victoria 
proletariatului dispare atît proletariatul, cit şi polul său opus care-l condiţionează: proprietatea privată. 

Dacă autorii socialişti atribuie proletariatului acest rol istoric mondial, ei n-o fac nicidecum pentru că ar 
considera, cum pretinde critica critică, că proletarii sint nişte zei. Ba chiar dimpotrivă. Pentru că în proletariatul 
gata format este practic terminată desprinderea de orice uman, chiar şi de aparența de uman; pentru că in 
condiţiile de viaţă ale proletariatului sint întrunite toate condiţiile de viaţă ale societăţii actuale, ajunse la punctul 
culminant al inumanului; pentru ca în proletariat omul s-a pierdut pe sine însuşi, dar în acelaşi timp nu numai că a 
căpătat conştiinţa teoretică a acestei pierderi, dar este şi direct silit să se revolte împotriva acestui inuman, împins 
fiind de mizerie 
— această expresie practică a 7iecesitatii —, de mizeria absolut neindură- 
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toare care nu mai poate fi înlăturată, caro nu mai poate fi infrumusetaté, — iată de ce proletariatul poate şi 
trebuie să se elibereze pe sine. Dar el nu se poate elibera pe sine fără a desfiinţa propriile sale condiţii de viata. El 
nu poate desfiinţa propriile sale condiţii de viata fără a desfiinţa toate condiţiile inumane de viata ale societăţii 
actuale, sintetizate în propria sa situaţie. 2su degeaba trece el prin .şcoala aspră, dar care căleşte, a muncii. Ku 
este vorba de ceea ce cutare sau cutareptole- tar, sau chiar întregul proletariat consideră că este scopul său în mo- 
mentul de fata. Este vorba de ceea ce proletariatul este în realitate şi de ceea ce va fi el istoriceşte nevoit să facă 
în virtutea acestei existenfe. Tinta şi acţiunea sa istorică îi sînt dinainte trasate, în modul cel mai limpede şi 
irevocabil, de propriile sale condiţii de viaţă, precum şi de întreaga organizare a societăţii burgheze 
contemporane. 
K A RI. MARX, FRIEDRICH ENCELS, Sfinla familie sau critica criticii critice. 
Impotriva lui Bruno Ilaner & Co., IV, 4, Xolă marginală critică nr. 2 (1845), în 
Opere, voi. 2, București, Jîdit. de stat pentru literatură politică, 1958, p. 39 — 40. 


Vedem deci că burghezia modernă este ea însăşi produsul unui îndelungat proces de dezvoltare, al unui sir de 
revoluții în modul de producție si de schimb. 

Fiecare din aceste trepte de dezvoltare a burgheziei a fost însoțită de un progres politic corespunzător. 
Stare asuprită sub domnia feudalilor, asociație înarmată ce se administra singură în comună’, ici republică 
municipală independentă, dincolo stare a treia, datoare să plătească biruri monarhiei; apoi, pe vremea 
manufacturii, contrapondere împotriva nobilimii în monarhia bazată pe stări sau absolută, temelie principală a 
marilor monarhii în genere, burghezia a cucerit, în sfîrşit, de la crearea marii industrii şi a pieței mondiale, 
puterea politică exclusivă în statul reprezentativ modem. Puterea de stat modernă nu este decît un comitet care 
administrează treburile obşteşti ale întregii clase burgheze. 

Burghezia a avut în istorie un rol cît se poate de revoluționar. 

Burghezia a desființat, pretutindeni unde a ajuns la putere, toate relațiile feudale, patriarhale, idilice. Ea a 
rupt fără milă pestritele legături feudale care-l legau pe om de „superiorul său firesc” şi nu a lăsat altă legătură 
dintre om şi om decît interesul gol, decît neîndurătoarea „plată in bani peşin”. Ea a înecat fiorul sfint al extazului 
pios, al entuziasmului cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez în apa înghețată a calculului egoist. Ea a 
făcut din demnitatea personală o valoare de schimb si în locul nenumăratelor libertăți dobîndite şi cheză- suite de 
hrisoave ea a pus vnica libertate, lipsită de scrupule, a comerțului. într-un cuviut, ea a pus, în locul exploatării 
voalate de iluzii religioase şi politice, exploatarea deschisă, neruşinată, directa şi brutală. 

Burghezia a despuiat de aureola lor toate activitățile pină atunci venerabile şi privite cu smerenie. Ba a 
transformat pe medic, jurist, preot, poet, om de știință în muncitorii ei salariați. 

Burghezia a smuls vălul duios-sentimental ce acoperea relațiile familiale si le-a redus la o simplă relație 
bănească. 

Burghezia a arătat că manifestarea brutală a forței, pe care reac- tiunea o admiră atît do mult la evul mediu, 
şi-a găsit completarea potrivită în cea mai crasă trîndăvie. Abia burghezia a arătat ce este în stare să realizeze 
activitatea omenească. Ea a realizat opere minunate, dar de cu totul altă natură decît piramidele egiptene, 
apeductele romane, catedralele gotice ; ea a întreprins cu totul alte expediții decît migratiunea popoarelor si 
cruciadele. 

Burghezia nu poate să existe fără a revoluţiona neîncetat uneltele de producție, deci relațiile de producție şi prin 
urmare toate relațiile sociale. 
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2 „Comune” se intitulau oraşele din Franța chiar înainte de a ti reuşit să smulgă de la stăpinii lor feudali autonomia locală şi drepturile politice 
ca „stare a treia”. în general am citat aici Anglia ca țară tipică pentru dezvoltarea economică a burgheziei, iar pentru dezvoltarea ei politică, Franța 
(Nota lui Engels la ediția engleză din 1SS8 ). Astfel denumeau tirgovetii din Italia si Franța aşezările lor orăşeneşti, după ce răscumpăraseră 
sau smulseseră cu forța, de la stăpînii lor feudali, primele drepturi de administrație autonomă (Nota lui Engels la ediția germană din 1890). 


Ree. PSEA Zo 
Be Gres een. oy 
K. Marx, Fr. Engels, Manifestul Partidului Comunist 
(1848 ; pagina de titlu) 


Pentru toate clasele industriale anterioare, dimpotrivă, prima condiţie de existență era menţinerea neschimbată a 
vechiului mod de producţie. Revolutionarea neîncetată a producţiei, zdruncinarea neîntreruptă a tuturor relaţiilor 
sociale, veşnica nesiguranţă şi agitaţie deosebesc epoca burgheză de toate epocile anterioare. Toate relaţiile 
intepenite, ruginite, 
cu cortegiul lor de reprezentări şi concepţii, venerate din moşi-strămo.şi- se destramă, iar cele nou create se 
învechesc înainte de a avea timpul să se osifice. Tot ce e feudal şi static se risipeşte ca. fumul, tot ce e fiffiit este 
profanat, şi oamenii sînt în .sfirsit siliţi să privească cu luciditate poziţia lor în viata, relaţiile lor reciproce. 
(...) 

Cind, in cursul dezvoltarii, vor fi disparut deosebirile de clasa s* 
întreaga producţie va ii fost concentrată in miinile indivizilor asociaţi, atunci puterea publica îşi va pierde 
caracterul ei politie. în sensul propriu al cuA‘intului, puterea politică este puterea organizată a unei clase pentru 
asuprirea alteia. Dacă proletariatul, în lupta sa împotriva burgheziei, se uneşte în mod necesai ca clasă, dacă, prin 
revoluţie, devine clasă dominantă şi, ca clasă dominantă, desființează vechile relaţii de producţie făcînd uz de 
forţă, atunci el desfiinţează, odată cu aeestc relaţii de producţie, şi condiţiile de existenţă ale antagonismului de 
clasă, ale claselor în genere, şi, prin aceasta, propria sa dominație de clasă. 


Locul vechii societăţi burgheze, cu clasele şi antagonismele ei de clasă, îl ia o asociaţie in cadrul 
căreia dezvoltarea liberă a fiecăruia 
este condiția pentru dezvoltarea liberă a tuturora. 


KARL MARX, FRIEDRICH EXGELS, Manifestul partidului comunist, I, Il (1848), in 
Opere, voi. 4, Bucuresti, Kdit. politica, 1958, p. 468— -169, 488. 


Dar cum au luat nastere aceste clase? Daca, la prima vedere, originea proprietatii funciare, odinioara feudala, 
putea fi atribuită — cel putin într-o primă fază — unor cauze politice, unei acaparări prin violenţă, pentru 
burghezie şi pentru prolet ariat aceasta nu mai era cu putinţă. Aici avem, în mod clar şi palpabil, formarea şi 
dezvoltarea a două mari clase pe baza unor cauze pur economice. Şi tot atît de clar era faptul că în lupta dintre 
proprietatea funciară şi burghezie era vorba, in primul rînd, de interese economice, pentru a căror realizare 
puterea politică trebuia să servească numai ca un mijloc. Burghezia Şi proletariatul au luat naştere, ambele, în 
turna unei schimbări a relaţiilor economice, mai precis a modului de producţie. Trecerea mai întîi de la 
meşteşugul corporativ la manufactură şi apoi de la manufactură la marea industrie cu abur şi maşini este ceea ce 
a dus la dezvoltarea acestor două clase. într-un anumit stadiu, noile forte de producţie puse in mişcare de 
burghezie 

— in primul rînd diviziunea muncii şi concentrarea într-o singură manufactură a unui mare număr de muncitori 
partiali — , precum şi condiţiile şi nevoile schimbului dezvoltate datorită lor, au devenit incompatibile cu 
oi'înduirea existentă a producţiei, moştenită prin tradiţie şi sancţionată prin lege, adică cu privilegiile 
corporațiilor şi cu celelalte nenumărate privilegii personale şi locale (care constituiau tot atîtea cătuşe pentru 
stările neprivilegiate) ale orînduirii sociale feudale. Forţele de producţie, reprezentate de burghezie, s-au răsculat 
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împotriva orînduirii producţiei, reprezentate de proprietarii funciari feudali şi de staroştii oooperatiilor; rezultatul 
este cunoscut: cătuşele feudale au fost sfărîmate, în Anglia treptat, în Franţa dintr-o singură lovitură, în 
Germania acest proces nu s-a încheiat încă. Dar după cum, pe o anumită treaptă de dezvoltare. manufactura a 
intrat în conflict cu orînduirea feudală a produc 


tiei. tul astfel marca industrie a intrat încă de pe acum iu conflict cu cea burgheză, care a luat locul celei feudale. 
încătuşată de această oiin- duire, adică de limitele înguste ale modului de producţie capitalist, marea 
industrie duce, pe de o parte, la proletarizarea mereu crescindă a intregii mase a poporului, iar pe de altă parte, la 
o cantitate tot mai mare de produse care nu-şi găsesc desfacere. Supraproductia si mizeria mamelor «are sînt 
una cauza celeilalte — iată contradictia absurdă la care ajunge marea industrie şi care reclamă în mod imperios 
descătuşarea forţelor de producţie printr-o schimbare a modului de producţie. 

Aşadar, cel puţin în istoria modernă, avem dovada că toate luptele politice sînt lupte de clasă şi că toate 
luptele de emancipare a claselor, cu toată forma lor în mod necesar politică — căci orice luptă de clasă este o 
luptă politică — , gravitează, în ultimă instanţă, în jurul emancipării economice. Astfel, cel puţin aici, statul, 
orinduirea politică, constituie elementul subordonat, iar societatea civilă, domeniul relaţiilor economice — 
elementul hotărîtor. Concepţia tradiţională, împărtăşită şi de Hegel, vedea în stat elementul determinant, iar în 
societatea civilă — elementul determinat de acesta. Aparenta corespunde acestei concepţii. După cum la individ 
toate imboldurile sale trebuie să treacă prin mintea lui, să se transforme in mobiluri ale voinței sale pentru a-l 
face să acţioneze, tot astfel toate nevoile societăţii civile — oricare ar fi, în momentul respectiv, clasa dominantă 
— trebuie să treacă toate prin voinţa statului, pentru ca sub formă de legi să dobîndească o valabilitate generală. 
Aceasta este latura formală a chestiunii, care se înţelege de la sine ; se pune însă întrebarea : ce conţinut are 
această voinţă doar formală — a individului, ca şi a statului —- , de unde provine acest conţinut şi de ce obiectul 
voit este acesta şi nu altul? Şi, dacă punem intiebarea de mai sus, constatăm că în istoria modernă voinţa statului 
este determinată, în linii mari şi în ansamblu, de nevoile schimbătoare ale societăţii civile, de supremaţia cutărei 
sau cutărei clase şi, în ultimă instanţă, de dezvoltarea forțelor de producţie şi a relaţiilor de schimb. 


FRIEDRICH ENGELS, Ludwig I'cuerbaeh şi sfir- şitul filosofici clasice germane, 
IV (1886), in Opere, voi. 21, Bucuresti, Edit. politică, 1965, p. 297—299. 


Faptul că mişcarea muncitorească era separată de socialism determina slăbiciunea şi lipsa de dezvoltare a 
amândurora: necontopite cu lupta muncitorilor, teoriile socialiştilor rămîneau simple utopii, deziderate pioase, 
care nu exercitau nici o influenţă asupra vieţii reaie ; mişcarea muncitorească rămînea o mişcare cu obiective 
mărunte, farimitata, lipsită de semnificaţie politică, de lumina ştiinţei înaintate a timpului său. De aceea in toate 
ţările europene s-a manifestat din ce în ce mai puternic tendinţa de a contopi socialismul Şi mişcarea 
muncitorească într-o mişcare social-democrată unică. în urma acestei contopiri, lupta de clasă a muncitorilor se 
transformă în /upta conştientă a proletariatului pentru eliberarea sa de sub jugul exploatării exercitate de clasele 
avute, se făureşte forma superioară a mişcării muncitoreşti socialiste : partidul muncitoresc social-democrat de- 
sine-stătător. Orientarea socialismului spre contopirea cu mişcarea muncitorească este principalul merit al lui 
K. Marx şi Fr. Engels : ei au creat o teorie revoluţionară care a lămurit necesitatea acestei contopiri şi a pus în 
fata socialiştilor sarcina organizării luptei de clasă a proletariatului. 


VLADIMIR ILICI LENIN, O orientare retrogradă in social-democratia rusă (1899, 
publicată în 1924), In Opere complete, voi. 1, Bucureşti, Edit. politică, 1961, p. 239. 


Prin clase înţelegem grupuri mari de oameni, care se deosebesc între ele după locul pe care-l ocupă într-un 
anumit sistem de producţie socială istoriceşte determinat, după raportul lor (de cele mai multe oii formulat şi 
consfințit prin legi) faţă de mijloacele de producţie, după rolul lor în organizarea socială a muncii şi, deci, după 
modul de obţinere şi după mărimea acelei parti din avutia socială de care dispun ele. Clasele sînt grupuri de 
oameni dintre care un grup îşi poate însuşi munca altuia, datorită locului diferit pe care îl ocupă într-un anumit 
sistem de economie socială. 


VI,Al) IMIR ILICI LENIN, Marea iniţiativă (1920), în Opere complete, voi. 39, Bucuresti, 
Edit. politică, 1966, p. 15-16. 


(...) Pe această bază se vor produce noi procese calitative în cadrul fiecărei clase şi categorii sociale ce 
compun structura orînduiiii noastre noi, se va realiza apropierea tot mai accentuată dintre acestea, se va adinei 
coeziunea societăţii socialiste româneşti, unitatea întregului popor. 

Clasa muncitoare, clasă nouă, proprietară a mijloacelor de producţie şi producătoare a bunurilor materiale, 
îşi îndeplineşte cu cinste, in dubla ei calitate, misiunea istorică în conducerea edificării noii orînduiri sociale în 
Eomânia. Eolul esenţial al muncitorimii în societatea noastră este determinat şi de faptul că ea este legată de 
mijloacele de producţie cele mai avansate, de tehnica modernă, de activitatea de aplicare în viata a cuceririlor 
revoluţiei ştiinţifice. Ca rezultat al dezvoltării accelerate a industriei, clasa muncitoare aduce contribuţia 
hotaritoare la formarea venitului national, iar rîndurile ei vor creşte în ritm rapid, devenind şi numericeste 
principala clasă a societăţii noastre. 

Țărănimea, în urma lichidării micii proprietăţi particulare, farimi- tate, a cooperativizării agriculturii şi 
creării marii proprietăţi socialiste, a devenit o clasă nouă, proprietară şi producătoare în acelaşi timp ; ea ocupă un 
loc important în producția de bunuri materiale, în dezvoltarea economică a ţării, în opera de făurire a 


socialismului. Desi — ca urmare a proceselor de modernizare a forţelor de producţie, a schimbărilor de ordin 
calitativ în întreaga economie naţională, a mecanizării şi chimizării agriculturii, creşterii productivității muncii în 
această ramură — țărănimea se va restrînge din punct de vedere numeric, ea va continua să joace un rol de cea 
mai mare importanţă atât în producţia de bunuri 
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materiale, in sporii ea avutiei nationale, cit si in conducerea «i infaptuirea intregii opere de constructie 
socialistă şi comunistă. 

Alianţa dintre muncitorime şi țărănime a jucat un rol istoric in lupta politică pentru cucerirea puterii, in 
înfăptuirea revoluţiei socialiste şi in edificarea noii orînduri, constituind temelia de granit a regimului nostru 
socialist. Alianţa muncitorească-ţărănească va reprezenta «i in viitor factorul esenţial al progresului economic şi 
social în ţara noastră, principala forță politică care va asigura dezvoltarea continuă a cuceririlor revoluţionare ale 
poporului, mersul înainte al societăţii pe calea socialismului şi comunismului. 

Intelectualitatea — provenită în cea mai mare parte din rîndurile clasei muncitoare şi ale ţărănimii 
cooperatiste — participa activ la producţia de bunuri materiale, la activitatea ştiinţifică, de învăţămînt, la ridicarea 
nivelului de cultură al întregului popor, joacă un rol tot mai însemnat în întreaga viata socială, în asigurarea 
progresului societăţii socialiste. în condiţiile revoluţiei tehnico-stiintifice contemporane, ale transformării ştiinţei 
într-o puternică forţă de producţie materială, ale dezvoltării întregii noastre societăţii pe baza cuceririlor celor mai 
înaintate ale ştiinţei şi culturii, vor creşte atît rolul, cît şi ponderea intelectualităţii în cadrul naţiunii, în întreaga 
activitate economico-socială. 

Personalul din administraţie şi servicii constituie o altă categorie, de oameni ai muncii ce îndeplineşte o 
funcţie socială importantă în buna desfăşurare a vieţii publice, a activităţii economice, în satisfacerea diferitelor 
cerinţe ale maselor largi de cetăţeni. 

Micii meseriaşi — odată cu organizarea cooperativelor meşteşugăreşti — s-au transformat într-o categorie 
socială nouă, de proprietari in comun asupra mijloacelor de producţie şi producători de bunuri materiale ; ei aduc 
o contribuţie utilă la viata economico-socială. 

Mai există, de asemenea, în structura societăţii noastre un număr restrîns de țărani cu gospodărie 
individuală, îndeosebi din zonele de munte şi deal; ei îşi bazează existenţa pe munca lor şi a familiilor lor, desfă- 
şoară o activitate utilă în agricultură, silvicultură, construcţii şi alte sectoare economice. 

De asemenea, mai există un anumit număr de meseriaşi particulari şi de liber-profesionişti care îşi 
întemeiază existenţa pe munca lor şi a familiilor lor şi desfăşoară o activitate folositoare societății. 

Analizind schimbările petrecute în structura noii orînduiri, se poate trage concluzia că societatea socialistă 
românească este alcătuită actualmente din clase şi categorii sociale care participă activ la munca productivă — in 
sfera creaţiei materiale sau spirituale — , acţionează in strînsă colaboi'are şi unitate, sînt vital interesate în 
creşterea şi modernizarea continuă a forţelor de producţie, în perfecţionarea relaţiilor socialiste, în făurirea 
socialismului şi comunismului în Eomânia. în procesul edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate se va 
accentua apropierea acestor clase şi categorii, se va întări conlucrarea diferitelor sectoare de activitate, va avea 
loc perfecționarea relaţiilor de producţie în raport cu schimbările în diviziunea socialistă a muncii, cu cerinţele 
progresului economico-social. Kelatiile de producţie socialiste se vor baza tot mai mult pe conlucrarea strînsă, 
armonioasă a tuturor oamenilor muncii în vederea înfăptuirii Programului partidului. 

Ca rezultat al dezvoltării forţelor de producţie şi perfecţionării relaţiilor de producţie, al creşterii nivelului 
de cunoştinţe şi calificare al oamenilor muncii, al mecanizării, automatizării şi cibernetizării proceselor de 
producţie, va avea loc dispariţia treptată a deosebirilor esenţiale dintre munca fizică, şi munca intelectuală. De 
asemenea, pe baza mecanizării şi chimizării complexe şi complete a producţiei agricole, se va intensifica procesul 
de apropiere şi ştergere a deosebirilor esenţiale dintre munca agricolă, şi cea industrială; munca în agricultură va 
deveni tot mai mult o variantă a activităţii industriale. Vom asista deci la dispariţia treptată a deosebirilor in 
condiţiile de muncă, şi în modul de muncă şi viață al oamenilor muncii din oraşe şi sate, la apropierea lor treptată. 
Ca urmare a urbanizării vieţii satelor se va accentua dispariţia deosebirilor dintre sat şi oraş, se va omogeniza tot 
mai mult nivelul general de civilizaţie al societăţii. 

Aceste transformări, ce se vor accentua pe măsura edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
vor genera o tot mai mare apropiere între muncitorime şi țărănime, între toate categoriile sociale, vor determina 
întărirea unităţii şi coeziunii întregului popor, omogenizarea crescîndă a societăţii noastre. 

în perioada care urmează se va accelera procesul formării societăţii unitare a tuturor oamenilor muncii — 
avînd drept unic scop sporirea continuă a avutiei nationale, ridicarea nivelului de bunăstare şi cultură al întregului 
popor — , a societăţii oamenilor muncii proprietari ai mijloacelor de producţie şi producători ai bunurilor 
materiale şi spirituale, ce îşi bazează existenţa pe munca pentru sine şi pentru societate. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, II (16) (1974), în voi .Congresul 
al.XI-lea al Partidului Comunist Roman, 25—28 noiembrie. 1974, Bucuresti, Edit . 
politică, 1975, p. 102 —106. 


Dezvoltarea puternică a forţelor de producţie, schimbările revoluţionare petrecute în relațiile de producţie şi 
sociale au determinat transformări adinei în structura societăţii româneşti, în fizionomia şi profilul claselor 
sociale şi în raporturile dintre ele. Societatea noastră, în care a fost lichidată pentru totdeauna exploatarea omului 
de către om, precum şi nedreptatile sociale şi nationale, este alcătuită astăzi din clase şi categorii sociale prietene, 
animate de aceleaşi interese şi aspirații şi care conlucrează strîns pentru cauza comună a construcţiei noii 
orinduiri, a edificării socialismului şi comunismului în Eomânia. 

în situaţia clasei muncitoare s-a produs o schimbare radicală, înfăp- tuindu-se ceea ce Marx şi Engels 
anticipau încă din 1844, în Sfinta familie, cînd se refereau la perspectiva muncitorimii după victoria revoluţiei 
socialiste : „proletariatul, ca proletariat, este silit să se desființeze pe sine însuşi, deci şi polul său opus care-l 
condiționează, care-l face să fie proletariat: proprietatea privată” într-adevăr, muncitorimea din tara noastră, 
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lichi- dînd exploatarea şi asuprirea, desfiintind clasele exploatatoare, făurind proprietatea socialistă, şi-a pierdut 
caracteristicile de proletariat, a devenit o clasă cu totul nouă, producătoare a bunurilor materiale, stăpînă pe 


1 K., Marx, Fr. Engels, Opere, voi. 2, ed. a Il-a, Bucureşti, Edit. politică, 1962, p. 39. 

„«cele de producţie şi pe rodul muncii sale. Ea este clasa conducătoare - 
vietatea noastră, care are rolul hotărîtor în întreaga dezvoltare m- comico- 
socială, în asigurarea progresului continuu al ţării, a indepen- ^ si 
suveranităţii sale. Actionind în sectorul cel mai avansat al eeo- r“nJei, fiind 


proprietara mijloacelor de muncă celor mai avansate — r-zate pe telurica 
modernă, pe cuceririle revoluţiei tehnico-stiintifice — >i. in acelaşi timp, princ 
A ;-â-aămuncitoare reprezintă astăzi cea mai importantă forţă a progresu 


lui material şi social, asigurînd înfăptuirea Programului elaborat de Con- L:- 
SU! al XI-lea al partidului. 

NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere prezentată la Congresul 
consiliilor oamenilor muncii din industrie, construcţii sitransporturi cu privire la creşterea 
rolului clasei muncitoare, al consiliilor oamenilor 
muncii în conducerea activităţii cconomico-socialc, in 
realizarea Programului partidului de dezvoltare a 
industriei socialiste, a întregii economii naţionale, de 
ridicare a bunăstării poporului şi perfecționarea continuă 
a democraţiei socialiste (11 iunie 1977), în România pe 
drumul construirii societății socialiste multilateral 
dczvoltatey voi. 14, Bucuresti, Edit. politică, 1977, p. 797 
— 798- 

Intreaga noastră istorie pune în evidență faptul că țărănimea a fost clasa 
e_*re. vreme îndelungată, a dus pe umerii ei greul bătăliilor pentru păstra- 

şi afirmarea ființei poporului român, pentru dezvoltarea națiunii lastre, 
pentru libertate, neatârnare si o viață mai bună, pentru transfer- marea 
revoluționară a societății. 

în ciuda atitor furtuni ale istoriei, țărănimea a asigurat permanenta r.rv- 
lintită a poporului nostru pe aceste meleaguri, păstrînd, totodată, 
ee*.»inoara limbii si culturii nationale şi inaltele virtuți ale spiritului j>opular. 
K'V a fost mult timp principala fauritoare a bunurilor materiale si spirituale, 
«elasă care prin munca ei indirjita a facut să renască, de atitea ori, din cenuşă 
ii ruină, tara distrusă şi prădată de cotropitori. Sensibilitatea şi înţelepciunea 
ţărănimii noastre şi-au găsit expresie nu numai în bogăţia artei | anulare, de o 
mare frumuseţe, profunzime şi originalitate, ci şi într-un, 

*m+>d moral superior, în care sint înscrise, la loc de frunte, cinstea şi omenia,; 
uJâgostea de muncă şi de natură, dîrzenia şi neînfricarea în fata greutăților, 
vitejia şi eroismul. 

Taranimea a fost întotdeauna vajnica apărătoare a gliei strămoşeşti 
împotriva dominaţiei străine, a expansiunii marilor imperii, ca s-a ridicat i a 
un zid în fata a nenumărate năvăliri şi agresiuni. Ori de cite ori tara ^ fost in 
primejdie, țărănimea a pus mina pe arme şi a sărit la luptă fără pregete, 
dovedind o înaltă conştiinţă patriotică, nestinsă dragoste pentru pămîntul 
strămoşesc, un impresionant spirit de jertfă. Reprezen- tind cea mai mare 
parte a poporului, ţăranii au fost aceia care, de-a lungul secolelor, au asigurat 
integritatea şi libertatea patriei. 


NICOLAE CEAUŞESCU. Expunere cu privire la realizarea 
unei agriculturi intensive, moderne, de mare randament şi 
înaltă productivitate. la creşterea bunăstării întregii 
fârânimi, prezentată la primul Congres al consiliilor de 
conducere ale unităţilor agricole socialiste, al întregii 

544 faranimi (18 aprilie 1977), tu România pe drumul 
construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltatey 
voi. 14, Bucureşti, Edit. politică, 1977, p. 231-232. 
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Datorită creşterii puternice a forţelor de producţie, progresului ştiinţei, 
invatamintului, culturii, o remarcabilă dezvoltare a cunoscut in această perioadă 
intelectualitatea. îndeosebi intelectualitatea relinică. Merită, subliniat faptul ca 
astăzi intelectualitatea reprezintă a treia forţă socială a. societăţii româneşti şi ocupă 
un loc de impoitanta deosebită in întreaga activitate de pioduetie mateiială şi creaţie 
>piimială. 

Unitatea dintre muncit oii. taiani şi intelectuali s-a ridicat pe o treaptă nouă, 
constituind chezăşia înfăptuirii neabătute a Programului partidului, a ridicării patriei 
noastre pe noi culmi de piogre* şi civilizație, a sporirii bunăstării materiale şi 
spirituale a popoiului. 

Putem afirma că stiuetuia socială actuală a societăţii româneşti, exprimă 
nivelul de dezvoltare a foitelor de producţie, locul pe care diferite ramuri il ocupă in 
sfera producţiei materiale şi spirituale. 

în perspectivii se poate aprecia că incă multă vreme clasa muncitoare şi tăiănimea vor xanime cele 
două clase principale ale societăţii îomâneşti. Deşi va mai cieste ponderea clasei muncitoare si se va mai 
reduce pondeiea lăiănimii in cadxul populaţiei ocupate, probabil că in. 1990 țărănimea va continua fă 
îepiezinte cel puţin 20% din populația ocupată. Ya mai creşte într-o anumită măsuiă număiul 
intelectualitatii tehnice, dar mai cu seamă va spori îolul intelectualitatii in dezvoltarea societăţii socialiste, 
în infaptuijea Programului partidului. 


A' ICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la stadiul actual al 
edificării socialismului in tara noastră, la problemele teoretice, 
ideologice şi activitatea poli- tică, educativă a partidului, VII (1 iunie 
1982). in România pe drumul construirii socictatii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşi, Edit. politică, 1983, p. 49 — 50. 


x 


E în Cetatea Soarelui, pentrxx că funcţiile, meseriile, muncile si 


sarcinile sînt distribuite tuturor, nu se întîmplă ca cineva să. 
muncească mai mult de patra ore pe zi; restul timpului se poate 
consuma învăţind, discutând, citind, povestind, scriind, pre- 
umblîndu-se, exercitîndu-şi astfel ingeniul şi corpul într-un 
mod agreabil. (...) Ei spun că mizeria îi face pe oameni 
josnici, vicleni, înşelători, hoţi, vagabonzi, mincinoşi, martori 
falşi etc. Iar bogăţia, insolenti, ingimfati, ignoranti, trădători, 
bănuitori fără temei, înşelători, lăudăroşi, lipsiţi de afecţiune, 
demni de ocară etc. Comunitatea însă îi face pe oameni 
deopotrivă de bogaţi şi săraci *, bogaţi pentru că au toate 


Tommaso Campanella (1568-1639) 
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săraci pentru că nu posedă nimic; şi totodată pentru ca 


- - i'i servesc lucrurilor, ci lucrurile le servesc lor.(... ) 
TOM MASO CAMPANELLA, Cetatea Soar Ideea poetică a unei republici 
filosofice (1602. publicată în 1623), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1959, p. 74 — 75. 


< aci fără teorie revoluţionară nu există mişcare revoluţionară în adevăratul înţeles al cuvîntului. Orice 
clasă care năzuieşte să se elibereze şi orice partid politic care luptă pentru dominație sînt revoluţionare 
numai in măsura in care reprezintă curentele sociale cele mai progresiste şi sînt, «le« i, purtătoare ale 
ideilor celor mai înaintate ale timpului lor. O idee revoluţionară prin conţinutul ei este un fel de dinamită 
mai puternică decît toate explozivele din lume. $i atâta timp cit mişcarea noastră se va desfăşura sub egida 
unor teorii înapoiate sau greşite, ea va avea o însemnătate revoluţionară prin unele laturi, şi nu prin toate 
laturile ei. Totodată, fără ca participanţii ei să fie conştienţi de aceasta, ea va purta în sînul său germenii 
unei reactiuni care într-un viitor mai mult sau mai putin apropiat o vor lipsi chiar şi de această însemnătate 
limitată. (... ) 
GIIEORGHI VALENTINOVICI PLEHANOV, Socialismul şi lupta politică, 
III (1883), in Opere filosofice alese, voi. I, Bucuresti, Edit. politică, 1958, p. 77. 


în concluzie deci: clasele sociale cuprind iu esenţa lor un element individualist, anume interesul economic 
special pentru fiecare grupare şi adesea contrar aceluia al altor clase. Ele reprezintă însă, în acelaşi timp, şi 
funcțiuni diferenţiate ale totului social, cu o valoare, o ierarhie şi un nivel de viata diferit. Din cele expuse 
se vede că apariţia claselor este legată de procesul de diferenţiere cu cel de integrare, căci membrii care 
exercită aceeaşi funcţiune, cei care se deosebesc de alţii, se adună laolaltă şi în baza situaţiei lor 
economice şi a intereselor lor comune formează clasa socială.( . . . ) 

Clasele moderne nu au caracterul vechilor caste, şi stări, căci ele nu formează sisteme inclii.se şi 
încremenite, ci evoluează, se transformă, iar indivizii, care le compun, se schimbă. în sufletul fiecăruia 
există în mod firesc dorinţa de mai bine, de aci tendinţa de ascensiune, care se poate face în mod brusc sau 
lent, dar pe lingă tendinţa aceasta de ascensiune individuală, de a trece din o clasă inferioară în alta. 
superioară, constatăm şi aspiratiunea unei clase de a se ridica şi de a-şi valorifica funcțiunea şi interesele, 
şi aceasta duce la luptă. Prin urmare, fără a face din lupta de clasă un ideal, trebuie să recunoaştem că ea 
este o realitate, un principiu evolutiv. în raporturile dintre ele clasele sînt în luptă, dar considerate in raport 
cu totul social, ele sînt subordonate. 


PETRE ANDREI, Problema claselor sociale (1927), în Opere sociologice, voi. 
II, Bucuresti, Edit. Academiei, 1975, p. 131, 137. 


Rolul şi importanta pe c-are o an formele tle exploatare şi (le organizare capitaliste în economia românească 
actuală, in comparaţie cu cele pre- sau necapitaliste, determină, pe tarim social, poziţia muncitorimii fata de 
aceea a clasei capitaliste. Această poziţie este antagonică. 

Fac parte, la noi. din clasa capitalistă burghezia industrială, şi cea comercială, împreună cu 
elementele agrariene capitaliste din marea proprietate, împreună cu chiaburimea satelor. Formează clasa 
muncitoare : proletariatul industrial, proletariatul agrar, funcţionărimea particulară în elementele oi 
proletariene, apoi semi-prolel ariatul agricol. Considerăm ca semi-proletariat agricol acele categorii de țărani 
care. deşi stăpini ai unei întinderi de pămint mai mari sau mai mici, işi asigură totuşi mijloacele de existenţă, 
in principal, din vînzarea obişnuită sau ocazională a puterii lor de muncă. 

Cu toată originea lor diversă, cu toată natura deosebită a eimpului lor de activitate economică, toate 
aceste categorii formează clasa noastră muncitoare. Interesele tuturor acelor care o compun, fără deosebire, 
se opun pe întreaga întindere a existentii lor celor ale capitalului, celor ale clasei capitaliste. Proletariatul 
industrial, la fel ea cel agricol, funcţionărimea la fel ea semi-prolel ariatul din lumea, sat elor nu numai că nu 
sint, în nici o formă şi sub nici o condiţie, interesate la menţinerea în ființă a regimului capitalist, dar, 
dimpotrivă, numai prin înlăturarea lui îşi pot vedea soarta schimbată şi viitorul asigurat. Capitalul le apare 
tuturor acestor categorii ca duşmanul principal care le robeşte munca, le impune condiţii de viaţă neumană, 
ţine asupra capetelor lor, ca o ameninţare veşnică, spectrul şomajului şi al foametei. Acumularea capitalistă, 
izvorul de bogăţie şi de putere al burgheziei, depinde direct şi nemijlocit de gradul exploatării muncitorimii 
în toate categoriile ei, deci de permanentizarea unei stări care o menţine la limitele existentii. 

Condiţiile concrete care opun si în România muncitorimea clasei capitaliste fac din muncitorime 
principala forță socială în procesul schimbării fundamentale a actualului regim economic, social şi politic. 

Gaga ce fixează poziţia clasei noastre muncitoare, in complexul vieţii sociale româneşti, nu sînt 
elemente de natură ideologică şi nici chiar gradul mai ridicat sau mai scăzut al propriei conştiinţe despre 
menirea istorică pe care o are de îndeplinit, d situarea ei obiectivă în procesul economic şi rolul pe care îl 
joacă aici. înarmarea ideologică şi o ridicată constiinla de clasă sint, desigur, absolut necesare ca să, 
îndrumeze paşii si să-şi lumineze calea in îndeplinirea sarcinilor lui istorice. Dar existența muncitorimii ca 


farta socială principală este rezultatul condiţiilor obiective, produse nemijlocit de întreaga evoluţie 
economică, şi socială a României, în ultima jumătate de secol. 


LUCREȚIU PATRASCAXU, Problemele de bază ale României (cap. VI) (19-44), 
Bucuresti, Edit. Socec <Si Co., 1944, p. 274—275. 
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3. Structura onjanizationala a societăţii 


TEX TE 


în lupta sa împotriva puterii colective a claselor avute, proletariatul poate acţiona ca clasă numai dacă se 
organizează ca partid politic aparte, opus tuturor vechilor partide, create de clasele avute. 

Această organizare a proletariatului ca partid politic este indispensabilă pentru asigurarea victoriei 
revoluţiei sociale şi atingerea scopului ei final — desființarea claselor. 


KARL MARX (Scrisoare călrc Hermann. Jang) (iulie 1872, publicată in 1935), in Opere, 
voi. 33, Bucureşti, Edil. politică, 1975, p. 57. 


O stafie umblă prin Europa — stafia comunismului. (. ..) 

A venit timpul ca comuniştii să-şi expună deschis, în fata lumii întregi, conceptia, scopurile, tendințele 
şi să opună basmului despre stafia comunismului un manifest al partidului î însuşi. (Ga) 

Comunistii sint, aşadar, din punct de vedere practic, partea cea mai hotarita a partidelor muncitoreşti 
din toate țările, partea care împinge mereu înainte; din punct de vedere teoretic, faţă de restul masei proleta- 
riatului, ei au superioritatea de a înţelege limpede condiţiile, mersul şi rezultatele generale ale mişcării 
proletare. 

Scopul imediat al comuniştilor este acelaşi ca şi al tuturor celorlalte partide proletare : constituirea 
proletariatului ca clasă, răsturnarea dominaţiei burgheziei, cucerirea puterii politice de către proletariat. 

Tezele teoretice ale comuniştilor nu se bazează nicidecum pe idei, pe principii inventate sau 
descoperite de cutare sau cutare reformator al lumii. 

Ele nu sînt decît expresia generală a condiţiilor efective ale luptei de clasă existente, ale mişcării 
istorice care se desfăşoară sub ochii noştri. Desființarea relaţiilor de proprietate existente pînă acum nu este o 
caracteristică a comunismului. 

Toate relaţiile de proprietate au fost supuse unei necontenite schimbări istorice, unei permanente 
transformări istorice. 

Revoluţia franceză, de pildă, a desfiinţat proprietatea feudală în folosul celei burgheze. 

Ceea ee caracterizează comunismul nu este desființarea propi iei atii li j-n‘ral. ci desfiinţarea 
proprietăţii burgheze.( ... ) 

Revoluţia comunistă înseamnă ruptura cea mai radicală < u relaţiile proprietate moştenite din trecut; nu e 
deci de mirare că in cursul dezvoltării ei sc produce ruptura cea mai radicală eu ideile tradiționale. -.) 

Cind, în cursul dezvoltării, vor fi dispărut deosebirile de cla-ă şi întreaga producţie va fi fost 
concentrată în mîinile indivizilor asociaţi, atunci puterea publică îşi va pierde caracterul ei politic. în sensul 
propriu al cuvmtului, puterea politică este puterea organizată a unei clase pentru asuprirea alteia. Dacă 
proletariatul, în lupta sa împotriva burgheziei, se uneşte în mod necesar ca clasă, dacă, prin revoluţie, devine 
clasă dominantă şi, ca clasă dominantă, desfiinţează vechile relaţii de producţie făc-înd uz de forță, atunci el 
desfiinţează, odată cu aceste relaţii de producţie, şi condiţiile de existenţă ale antagonismului de clasă, ale 
claselor in genere, şi, prin aceasta, propria sa dominație de clasă. 

Locul vechii societăţi burgheze, cu clasele şi antagonismele ei de clasă, îl ia o asociaţie în cadrul 
căreia dezvoltarea liberă a fiecăruia este condiţia pentru dezvoltarea liberă a tuturora. (... ) 

într-un cuvînt, comuniştii sprijină pretutindeni orice mişcare revoluţionară împotriva orînduirii sociale 
si politice existente. 

în toate aceste mişcări ei pun pe primul plan, ca problemă fundamentală a mișcării, problema 
proprietăţii, indiferent de forma mai mult sau mai puţin dezvoltată pe care aceasta ar avea-o. 

în sfârşit, comuniştii militează pretutindeni pentru unire şi înţelegere intre partidele democrate din 
toate țările. 

Comuniştii detestă să-şi ascundă vederile şi intenţiile. Ei declară, fatis că telurile lor pot fi atinse 
numai prin &borirea violentă a întregii orînduiri sociale de pînă acum. Să tremure clasele dominante în fata 
unei Revoluții Comuniste. Proletarii n-au de pierdut în această revoluţie decît lanţurile. Ei au o lume de 
cîştigat. 


Proletari din toate ţările, uniti-va! 


KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, Manifestul partidului comunist 
(Preambul), 11. IV (1848), in Opere, voi. 4, Bucuresti, E<lil. politică, 1958, p. 4f>5, 
478-479, 487, 488, 500. 


Experienţa a dovedit pretutindeni că cel mai bun mijloc de a elibera pe muncitori de sub această dominatie a 


vechilor partide a fost acela de a crea în fiecare tara un partid proletar, care duce o politică proprie, deosebită 
de politica celorlalte partide, deoarece ea trebuie să fie expresia condiţiilor de eliberare a clasei muncitoare. 
Amănuntele acestei politici pot varia în funcţie de condiţiile specifice din fiecare ţară în parte; întrucît însă 
relaţiile fundamentale dintre muncă şi capital sînt pretutindeni aceleaşi, iar dominaţia politică a claselor 
posedante asupra claselor exploatate există pretutindeni, principiile si telurile politicii proletare vor fi 
pretutindeni aceleaşi, cel putin în toate țările din Apus. 

FRIEDRICH ENGELS, Către Consiliul federal spaniol al Asociației 


Internaţionale a Muncitorilor (1871, publicata in 1935), in Opere, voi. 17, Bucu- 
reşti, Jidit. politică, 1963, p. 302. 


Aşadar, statul nu este nicidecum o forul impusă societăţii din afară; el nu este, de asemenea, nici ..realitatea 
ideii morale", ..imaginea şi realitatea raţiunii”, după cum susţine Hegel. Statul este. dimpotrivă, un produs al 
societăţii pe o anumită treaptă de dezvoltare ; el stă mărturie faptului că această societate .s-a inc-urcat intr-o 
contradicţie de nerezolvat eu sine însăşi, că s-a scindat in antagonisme de neîmpăcat, din care nu este în stare 
să se elibereze. Dar pentru ca aceste antagonisme, aceste clase cu interese economice contradictorii să nu se 
macine unele pe altele şi să nu macine şi societatea intr-o luptă stearpă, a devenit necesară o forţă care, stind 
in aparenţă deasupra societăţii, să atenueze conflictul, să-i ţină în limitele ..ordinii". Această forță, ieşită din 
sinul societăţii, dar care, situindu-se deasupra ei, se înstrăinează din ce în ce mai mult de ea, este statul. 

Faţă de vechea organizare gentilică, statul se caracterizează, în primul rînd, prin împărţirea supuşilor 
săi pe bază teritorială. Vechile uniuni gentilice, formate şi menținute, după cum am văzut, pe baza 
legăturilor de sînge, au devenit insuficiente, în bună parte pentru că presupuneau legarea membrilor gintii de 
un anumit teritoriu, situaţie care încetase de mult. Teritoriul a rămas, dar oamenii au devenit mobili. De 
aceea s-a luat ca punct de plecare împărţirea teritorială, dîndu-se cetăţenilor posibilitatea să-şi exercite 
drepturile şi datoriile publice acolo unde se stabileau, fără a se ţine seama de gintă şi de trib. Această 
organizare a cetăţenilor după locul de domiciliere este comună tuturor statelor. De aceea ni se pare firească; 
dar am văzut de ce lupte indirjite şi îndelungate a fost nevoie pînă cînd a reuşit să se impună în Atena şi 
Roma în locul vechii organizări pe ginti. 

A doua caracteristică a statului este instituirea unei forțe publice care nu mai coincide nemijlocit cu 
populaţia, care se organizează ea însăşi ca o forță armată. Această forță publică distinctă este necesară, 
deoarece de la scindarea societăţii în clase organizarea armată de-sinc-stătătoare a populaţiei a devenit 
imposibilă. Sclavii fac şi ei parte din populaţie : fata de cei 385 000 de sclavi, cei 90 000 de cetăţeni atenieni 
alcătuiesc doar o clasă privilegiată. Armata populară a democraţiei ateniene constituia o forță publică 
aristocratică împotriva sclavilor, pe care îi tinea in friu; dar pentru a ţine şi pe cetăţeni în friu a fost nevoie, 
cum s-a spus mai sus, de o jandarmerie. Această forţă publică există în orice stat; ea constă nu numai din 
oameni înarmaţi, ci şi din accesorii materiale, închisori şi instituţii de constrîngere de tot felul, pe care 
societatea gentilică nu le-a cunoscut. Ea poate fi foarte neînsemnată, aproape imperceptibilă, în societăţi în 
care contradicţiile de clasă nu sînt încă dezvoltate, precum şi în regiuni izolate, cum se observă uneori, pe 
alocuri, în Statele Unite ale Americii. Forţa publică se întăreşte însă pe măsură ce se ascut contradicţiile de 
clasă din cadrul statului şi pe măsură ce statele învecinate devin mai mari şi populaţia lor creşte. Aruncati o 
privire asupra Europei noastre de astăzi, în care lupta de clasă şi goana după cuceriri au ridicat forța publica 
pe 
o asemenea culme, îneît ameninţă să înghită întreaga societate şi statul însuşi. 

Pentru a întreţine această forță publică este nevoie de contribuţia cetăţenilor, de impozite. Acestea 
erau complet necunoscute societăţii gentilice. HSToi însă le cunoaştem astăzi prea bine. Pe măsură ce 


civilizaţia progresează, nici impozitele nu mai sînt de ajuns; statul emite polite 
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:: -tra viitorului, contractează datorii, datorii publice. Şi de?pre acestea 
- . v ate spune multe bătrîna Europă. 
Avind in mina lor forta publica si dreptul de a percepe impozite, 
- -:n -Tionarii ajung, ea organe ale societăţii, să se situeze acum deasupra 
m ivtarii. Respectul nesilit, arătat de bunăvoie organelor orînduirii genti- 

nu le mai poate ajunge, chiar dacă I-ar putea obține; exponenti ai :~ei puteri care se înstrăinează de 
societate, ei trebuie să-şi asigure ’res- : «rc-rul prin legi excepţionale, în virtutea cărora devin persoane 
sacrosancte «i inviolabile. Cel mai umil slujbaş al poliţiei statului civilizat are mai multă ..autoritate” decît 
toate organele societăţii gentilice luate la un loc; dar *=*1 mai puternic principe şi cel mai mare bărbat de 
stat sau comandant ie oşti al unui stat civilizat ar putea să invidieze pe cel mai neînsemnat '<m! de gintă 
pentru respectul nesilit şi necontestat de care se bucură . Acesta !in urmă se află în cadrul societăţii, pe cînd 
ceilalți sînt nevoiţi să încerce '-j. reprezinte ceva situat în afara şi deasupra acestei societăţi. 

Dat fiind că statul a luat fiinţă din nevoia de a tine în frîu antagonismul dintre clase, de asemenea, dat 
fiind că a luat fiinţă chiar în conflictul dintre clase, el este, de regulă, statul clasei celei mai puternice, al 
clasei dominante din punct de vedere economic, care, cu ajutorul lui, devine dominantă şi din punct de 
vedere politic, dobîndind astfel noi mijloace pentru oprimarea şi exploatarea clasei asuprite. Astfel, statul 
antic era inainte de toate statul proprietarilor de sclavi pentru oprimarea sclavilor, -râtul feudal era organul 
nobilimii pentru oprimarea ţăranilor iobagi, ;ar statul reprezentativ modern este instrumentul de exploatare a 
muncii >alariate de către capital. in mod exceptional însă se ivesc perioade în sare clasele în luptă ajung la 
un astfel de echilibru, îneît puterea de stat capătă vremelnic, ca mijlocitoare aparentă între clase, o oarecare 
independenţă fata de amîndouă. Aşa a fost monarhia absolută din secolele ;d XVII-lea'şi al XVIII-lea, care 
menținea un echilibru între nobilime -i burghezie; aşa a fost bonapartismul din timpul primului si mai ales 
1 celui de-al doilea imperiu francez, care atita proletariatul împotriva burgheziei şi burghezia împotriva 
proletariatului. Cea mai nouă realizare de acest fel, în care stăpînitorii apar deopotrivă de comici, este uoul 
imperiu german de n;, lie bismarckiană: aici, opunind pe capitalişti muncitorilor, se creează un echilibru, 
amindoua clasele fiind deopotrivă înşelate în folosul iuncherilor prusaci decazuti. 

In afară de aceasta, în majoritatea statelor istorice drepturile acordate cetăţenilor se dramuiesc după 
avere, recunoscîndu-se astfel în mod lăţiş că statul este o organizaţie a clasei celor avuti, pentru apărarea lor 
împotriva clasei celor neavuti. Aşa a fost in Roma şi în Atena cu împărţirea cetăţenilor în categorii dupa 
avere. Aşa a fost şi în statul feudal medieval, in care poziţia politică era determinată de întinderea 
proprietăţii funciare. La fel şi cu sistemul electoral cenzitar din statele reprezentative moderne. Dar această 
consacrare politică a deosebirii de avere nu este nicidecum esenţială. Dimpotrivă, ea caracterizează o treaptă 
inferioară în dezvoltarea statului. Cea mai înaltă formă de stat, republica democratică, care în condiţiile 
noastre sociale moderne devine tot mai mult o necesitate inevitabilă şi care este singura formă de stat în 
cadrul căreia se poate duce pînă la capăt lupta hotaritoare dintre proletariat şi burghezie, această republică 
democratică în mod oficial nu mai cunoaşte deosebirile de avere. în această republică, bogăţia îşi exercită 
puterea în mod indirect, dar cu atît mai s:‘gur ; pe de o parte, sub forma coruperii directe a funcţionarilor 
(exemplu clasic : America), pe de altă parte >ub forma alianţei dintre guvern şi bursă., care se realizează cu 
atit mai uşor. cu cit creşte mai mult datoria publică şi cu cît societăţile pe acţiuni concentrează tot mai mult 
în manile lor nu numai transporturile, dar chiar si producţia însăşi. şi îşi găsesc, la riadul lor, în bursă un 
centru de gravitate. în această privinţă, o pildă vie, în afară de America, este ultima republică franceză ; in 
acest domeniu, nici onesta Elvetie n-a rămas mai prejos. Dar faptul că pentru această alianţă frățească dintre 
guvern şi bursă nu e necesară o republică democratică ni-l dovedeşte, in afară de Anglia, noul imperiu 
german, unde e greu de spus pe cine a înălțat mai sus votul universal: pe Bisinarek sau pe Bleichroder. în 
sfîrşit, clasa avută domneşte nemijlocit, cu ajutorul votului universal. Atâta timp cit clasa asuprită, in cazul 
de faţă deci proletariatul, nu este încă suficient de matură pentru a se elibera ea insăşi, majoritatea ei va 
recunoaşte orînduirea socială existentă ca fiind .singura cu putinţă şi va merge din punct de vedere politic în 
coada clasei capitaliste, formînd aripa ei de extremă stingă. Dar, pe măsură ce ea devine destul de matură 
pentru a se autoelibera, ea se constituie într-un partid propriu şi îşi alege reprezentanţii ei proprii, şi nu pe 
aceia ai capitaliştilor. Yotul universal este astfel un criteriu al maturității clasei muncitoare. Mai mult nu 
poate da, nici nu va da niciodată în statul actual, dar şi aceasta este de ajuns. în ziua în care termometrul 
votului universal va arăta la muncitori punctul de fierbere, atit ei, cît şi capitaliştii vor şti ce au de făcut. 

Statul nu a existat deci dintotdeauna. Au existat societăţi eare au scos-o la capăt fără el, 
care niciideenu aveau despre stat şi despre puterea de stat. Pe o anumită 
treaptă adezvoltării economice, legată îu mod 

necesar de scindarea societății în clase, statul a devenit, ca urmare a acestei scindări, o necesitate. STe 
apropiem acum cu paşi repezi de o treaptă de dezvoltare a producției pe care existența acestor clase nu numai 
că încetează de a fi o necesitate, dar devine o adevărată piedică pentru producție. Clasele vor dispărea tot atît 
de inevitabil precum au luat ființă în trecut. Odată cu ele va dispărea in mod inevitabil şi statul. Societatea 
care va organiza in chip nou producția pe baza asocierii libere si egale a producătorilor va trimite întreaga, 
maşină de stat acolo unde-i va fi atunci locul: la muzeul de antichități, alături de roata de tors şi de toporul de 
bronz. 

FRIEDRICH ENGELS, Originea familiei, a proprietăţii prioatc şi a stalului, IX 

(1884), în Opere, voi. 21, Bucuresti, Tidit. politică, 1965, p. 165—169. 


Dar dacă nici îu epoca noastră modernă, cu uriaşele ei mijloace de producţie şi de comunicaţie, statul nu este 
un domeniu independent, cu o dezvoltare independentă, ci existenţa sa, ca şi dezvoltarea sa, se explică, in 
ultimă instanţă, prin condiţiile economice ale vieţii societăţii, aceasta trebuie să fie cu atît mai valabil pentru 
toate epocile trecute, cînd producţia vieţii materiale a oamenilor nu dispunea încă de mijloace atît de bogate 
şi cînd, prin urmare, necesitatea acestei producţii trebuia să exercite o dominație şi mai mare asupra 
oamenilor. Dacă şi astăzi, în epoca marii industrii şi a căilor ferate, statul nu este, în linii mari şi în 
ansamblu, decît expresia într-o formă concentrată a cerinţelor economice ale clasei 

"âpineşte producţia, eu atit mai mult trebuie să fi avut el acest carac- V- într-o vreme cînd o generaţie 
umană era nevoită să cheltuia~<-a pentru vtiisfaeerea trebuintelor ei materiale o parte considerabil mai mare 
din <e.talul timpului ei de viata, deci era cu mult mai dependentă de ele decît >intern noi astăzi. Studiul 
istoriei epocilor anterioare, de îndată ce se 
m .cupă serios de acest aspect, o confirmă din plin; bineînțeles insă că aici :iu o putem face. 

Dacă statul si dreptul public sînt determinate de relațiile economice, atunci aceasta este valabil, 
fireşte, şi pentru dreptul civil, care, in esență, nu face decît să sanctioneze relațiile economice normale 
existente intre indivizi în condițiile date. Dar forma in care se produce această sanctionare poate să difere 
foarte mult. Asa, de pildă, cum s-a întâmplat in Anglia in concordanță cu întreaga ei dezvoltare națională, se 
pot păstra în mare parte formele vechiului drept feudal, dindu-li-se un conținut burghez, ba chiar punînd 
direct la baza denumirii feudale un sens burghez ; dar se mai poate lua drept bază, cum s-a întâmplat în 
Europa occidentală continentală, primul drept uuiversal al unei societăți producătoare de mărfuri, dreptul 
roman, care a pus la punct cu o neîntrecută finețe toate raporturile juridice esențiale dintre simpli posesori 
de mărfuri (cumpărători si vinzatori, creditori si debitori, contracte, obligații etc.). $i anume, spre binele 
unei societăți încă mic-burgheze si semifeudale, acest drept poate fi coborît, pur si simplu, prin practica 
judiciară, la nivelul acestei societăți (dreptul comun) sau prelucrat, eu ajutorul unor jurişti pretins luminati şi 
moralizatori, într-un cod special, corespunzător respectivelor condiții sociale, si care în aceste împrejurări 
va fi prost şi din punct de vedere juridic (dreptul prusian); dar se mai poate elabora după o mare revoluție 
burgheză, pe baza aceluiaşi drept roman, un asemenea cod clasic al societății burgheze cum este Codul civil 
francez. Aşadar, dacă normele dreptului burghez nu reprezintă decît expresia juridică a condițiilor vieții 
economice a societății, această expresie poate fi bună sau proastă, după împrejurări. 

Statul ne apare ca prima forță ideologică ce domină oamenii. Societatea isi creează un organ pentru 
apărarea intereselor ei comune împotriva atacurilor interne si externe. Acest organ este puterea de stat. Abia 
constituit, acest organ se autonomizează fata de societate, şi anume cu atît mai mult cu cit devine mai mult 
organul unei clase determinate si impune mai direct dominația acestei clase. Lupta clasei asuprite împotriva 
clasei dominante devine în mod necesar o luptă politică, o luptă în primul rînd împotriva dominației politice 
a acestei clase; conştiinţa legăturii dintre această luptă politică şi substratul ei economic se toceste şi uneori 
poate chiar să dispară cu totul. Chiar dacă nu se întâmplă întotdeauna aşa cu cei ce participă la luptă, 
lucrurile se prezintă aproape întotdeauna astfel la istoriografi. Dintre izvoarele din antichitate referitoare la 
luptele interne din republica romană, singur Appian ne spune limpede despre ce era vorba în ultimă 
instanţă: despre proprietatea funciară. 

Statul însă, odată devenit o putere de-sine-stătătoare fata de societate, produce curînd o altă ideologie. 
Şi anume, la politicienii de profesie, la teoreticienii dreptului public şi la juriştii dreptului civil, legătura cu 
faptele economice se pierde cu totul. Deoarece în fiecare caz în parte faptele economice, pentru a putea fi 
sancţionate ca legi, trebuie să ia forma motivului juridic şi deoarece, bineînţeles, în cazul acesta trebuie să 
se ţină seama de întregul sistem juridic în vigoare, se crede că forma juridică ar fi totul, iar conţinutul 
economic nimic. Dreptul public şi dreptul civil 
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sint tratate ca domenii de-sine-stătătoare. care işi au propria lor dezvoltare istorică independentă, care 
sint susceptibile in sine de o expunere sistematică şi care chiar necesită această expunere sistematică prin 
înlăturarea consecventă a tuturor contradictiilor interne. 
FRIEDRICH E.XGELS, Feuerbach şi sfir- 
şilul filosofiei clasice Qf-nin’. TV (ISSfi), in Opere, voi. 21, Bucuresti. Edit. 
politică. 11163. p. 299 — 300. 


Statul a fost intotdeauna un aparat distinct, desprins de societate si campus dintr-un grup de oameni cave se 
indeletnicesc numai, sau aproape numai, sau mai ales cu guvernarea. Oamenii se împart in guvernati şi in 
specialişti in materie de guvernare, care se situează deasupra societăţii si se numesc guvernanti, 
reprezentanţi ai statului. Acest aparat, acest grup de oameni care îi guvernează pe ceilalți îşi asigură 
întotdeauna un anumit aparat de constringere, de forță fizică. (...) 

Statul este o maşină pentru menţinerea dominaţiei unei clase asupra alteia. (... ) 

Fără un aparat permanent de constrîngere nu poți sili partea cea mai mare a societăţii să muncească 
în mod regulat pentru cealaltă. Cît timp n-au fost clase, n-a existat nici acest aparat. Cînd au apărut clasele, 
odată cu accentuarea şi consolidarea acestei împărțiri a apărut peste tot şi întotdeauna şi o instituţie specială 
— statul. 


VLADIMIR I LI CI LF.XIX, D-spre stat (1919, publicat in 1929), in Opere 
complete., voi. 39, Bucureşti, Edit. politică, 1900, p. 74, 75. 


(... Partidul va exista atit timp cit îşi va exercita misiunea de a conduce transformarea revoluţionară a 
societăţii, edificarea socialismului şi comunismului. Partidul va dispărea treptat, odată cu dispariţia claselor, 
cu omogenizarea deplină a societăţii comuniste. Procesul de dispariţie a partidului se va realiza, în mod 
evolutiv, prin integrarea sa în viata societăţii, prin participarea tot mai organică a membrilor de partid la în- 
treaga viata socială iu strînsă legătură cu mamele populare. Acest proces, care se va încheia în societatea 
comunistă deplină, trece în mod obligatoriu prin întărirea şi dezvoltarea la cel mai înalt nivel a rolului 
conducător al partidului în societate. (...) 
în perioada făurii ii societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi a trecerii spre comunism, partidul va 
continua să constituie forţa politică conducătoare a întregii activităţi economico-sociale. Acest rol al partidu- 
lui, recunoscut de întregul popor, este rezultatul politicii sale juste, marxist- leniniste, al identificării lui 
depline cu interesele vitale ale maselor populare, al capacităţii sale de a conduce cu fermitate poporul pe 
calea eliberării sociale şi naţionale, a făuririi societăţii socialiste, a ridicării bunăstării materiale şi spirituale. 
Si in viitor partidul va constitui centrul vital al na: km ii n Ki'tre 
-  -nii'te: el va asigura atît elaborarea ştiinţifică a căilor d- dezvoltare «mâniei, cît şi conducerea activităţii 
politico- organizatoriee in vederea iLiăptuirn acestei politici.( ... ) 
în procesul edificării comunismului, statul — înţeles ca instrument de dominație a unei clase asupra 
alteia — îşi va înceta existenţa, trau'for- mindu-se tot mai mult într-un organism de organizare şi conducere 
a uit regii activităţi economico-sociale şi de reglementare a relaţiilor sociale. A'tfel, în locul statului vor 
exista organisme ale societății cu misiunea de a organiza, conduce şi planifica producţia, întreaga activitate 
socială, de a asigura repartiţia corespunzător principiilor comunismului. Societatea va continua să se 
conducă pe baza unui plan unic, care va asigura dezvoltarea armonioasă a tuturor sectoarelor de activitate, 
repartizarea judicioasă a tuturor mijloacelor materiale si umane în scopul dezvoltării imitare şi proporționale 
a societăţii. ... ) 
(...) Organele de conducere şi organizare alese democratic vor fi 
tot mai mult supuse controlului maselor populare, care vor veghea la res 
pectarea strictă a normelor de convietuire socială, a principiilor comuniste de viata. Astfel se va înfăptui 
forma cea mai avansată a democraţiei socialiste, trecerea din imperiul necesităţii în imperiul libertăţii. 
Programul Partidului Comunist Romăn de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate, şi înain 


tare a României spre comunism, IV, IX (1974), 1U VOI. Congresul al XI-lea al 
Partidului Comunist Român, Bucureşti, Edit. politică, 197,i, p. 679, 680, 720 — 721.’ 


Statul, tite organismele sale, aflate permanent sub controlul maselor largi populare, sînt chemate să asigure 
înfăptuirea neabătută a politicii interne şi internaționale a partidului. Statul, organele sale răspund pentru 
întreaga lor activitate in fata poporului, a reprezentanţilor săi. Lucrătorii organelor de stat, de orice fel, 
trebuie să se afle permanent sub controlul maselor populare, al poporului, să răspundă in fata poporului de 
respectarea şi aplicarea fermă a legilor, a legalității socialiste, de apărarea ca lumina ochilor a proprietăţii 


sociale, a proprietăţii socialiste, a independenţei şi suveranităţii ţării. 

Putem spune că statul este reprezentantul suprem al proprielariloi si producătorilor, organizatorul 
vieţii comune a întregului popor, a întregii naţiuni. îu această concepţie, este necesar să acţionăm continuu 
pentiu buna funcţionare şi creşterea răspunderii tuturor organismelor de stat, a tuturor lucrătorilor din 
aparatul de stat în îndeplinirea exemplară a sarcinilor încredințate. 

Este necesar ca organele statului nostru socialist, în strînsă colaborare cu organismele democraţiei 
muncitoreşti, socialiste, să asigure dezvoltarea echilibrată şi proporțională a societăţii, creşterea forțelor de 
producţie pe teritoriu, un raport corespunzător între diferite ramuri şi sectoare de activitate. O atenţie 
deosebită trebuie acordată planificării dezvoltării economico-sociale, pornind de la îmbinarea răspunderii 
consiliilor oamenilor muncii, adunărilor generale pentru stabilirea planurilor in fiecare imitate cu asigurarea 
unor proporţii corespunzătoare între ramuri şi sectoare, pentru folosirea raţională a mijloacelor materiale, 
financiare şi umane, în vederea dezvoltării continue a forţelor de producţie, a avutiei nationale, ridicării 
bunăstării eenerale a poporului.’ . . . i 

Privind în perspectivă, putem afirma că impune să asigurăm întărirea continuă a statului şi organelor 
sale, pentru a-şi putea îndeplini, in toate domeniile, rolul de organizator în dezvoltarea economico-sociala, în 
asigurarea muncii paşnice, in construcția socialistă, in apărarea independenței şi suveranității țării. în acelaşi 
timp, trebuie să extindem continuu foimele de conlucrare intre organismele democrației muncitorești si 
organele statului, acestea eompletindu-se reciproc si dînd un caracter lot mai democratic societății noastre 
socialiste, asigurind participarea, organizată a tuturor categoriilor sociale la conducerea țării. (. . . ) 

Partidul Comunist Ilomân reprezintă forța politică conducătoare a întregii noastre societăți. El şi-a 
cucerit încrederea şi dragostea maselor populare, a poporului, ca rezultat a,l slujirii fără preget a intereselor 
oamenilor muncii, ale întregii națiuni, al aplicării ferme în viață a principiilor socialiste, al preocupării 
neabatute pentru ridicarea continuă a nivelului de trai material si spiritual al poporului şi întărirea necontenită 
a independenței si suveranității țării. Partidul nostru este strîns legat de clasa muncitoare, de țărănime si 
intelectualitate, de toți oamenii muncii, fără. deosebire de naționalitate, de întregul popor. El nu a avut si nu 
are decît 1111 singur tel — acela de a servi cauza poporului, a socialismului, a independenței patriei. 


în actualul stadiu de dezvoltare a societății socialiste româneşti, îu condițiile dezvoltai ii democrației 
socialiste, ale perfecționării cadrului democratic de participare a maselor populare la conduceiea tuturor sec- 
toarelor, partidului nostru îi revine înalta misiune de a constitui forța politică organizatoare si dinamizatoare 
a întregii activități economico- sociale. El reprezintă si va reprezenta in continuare centrul vital al func- 
fionarii societății noastre socialiste. 

Trebuie să nu uităm nici un moment că partidul nostru s-a născut şi s-a dezvoltat din rîndul forțelor 
revoluționare, din rîndurile clasei muncitoare, ale țărănimii, intelectualitatii, ale poporului, că el este 
continuatorul celor mai înaintate tradiții ale luptei pentru formarea şi dezvoltarea poporului, a națiunii, a 
statului naţional unitar, al luptei pentru socialism. 

în întreaga sa activitate, bazîndu-se pe concepţia revoluţionară materialist-dialectică şi istorică, pe 
socialismul ştiinţific, partidul trebuie să tragă, totodată, concluzii profunde din istoria poporului şi a patriei 
noastre, din istoria luptelor revoluţionare, asigurind întărirea continuă a forței materiale şi spir ituale a 
întregii naţiuni. Să nu uităm nici un mo ment că forţa partidului constă în legătura strînsă cu clasa 
muncitoare, cu țărănimea şi intelectualitatea, cu întregul popor, că politica sa internă şi externă trebuie să se 
inspire din realităţile societăţii româneşti şi să răspundă nazuintelor întregului popor. 

Făurirea socialismului, a societăţii socialiste multilateral dezvoltate, înaintarea spre comunism trebuie 
să se desfăşoare împreună cu masele, cu întregul popor. Tot ceea ce realizăm trebuie să servească poporul, 
bunăstarea şi fericirea sa. Partidul nu a avut şi nu va avea alt tel decît asigurarea unui nivel tot mai înalt de 
civilizaţie materială şi spirituală al 
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J>i-i - irului, iu condiţii de independenţă şi suveranitate, de pace şi eolaljorare iLU-mationala. 

Deşi, teoretic, considerăm că partidul va trebui să di'pară pe o anumită treaptă a dezvoltării comuniste 
a societăţii, putem afirma fără teamă de a greşi că el va avea încă o viaţă şi activitate îndelungată. De aceea, 
trebuie să acordăm, în continuare, atenţia necesară intui irii partidului, ridicării nivelului său ideologic şi 
politic, creşterii forţei >ale organizatorice, a unităţii sale, pentru a-şi putea îndeplini în cele mai bune 
condiţii misiunea istorică pe care o are şi o va avea încă multă vreme, in întreaga perioadă de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi a comunismului în Bomânia. 

Pornind de la aceste concluzii, nu trebuie să considerăm că organizarea şi activitatea partidului vor 
rătnîne aceleaşi. De la crearea sa şi pînă în prezent, îndeosebi în anii construcţiei socialiste, partidul a suferit 
multe transformări în formele de organizare şi de muncă, în felul în care işi îndeplineşte rolul de forţă 
politică conducătoare a societăţii socialiste. 

Şi în viitor, partidul va continua să reprezinte centrul vital al societăţii, forța care dinamizează 
energiile creatoare ale maselor populare, ale întregului popor. Trebuie să avem însă în vedere ci funcţiile, 
rolul şi formele sale de organizare şi activitate vor suferi modificări în funcție de etapele istorice de 
dezvoltare ale societăţii socialiste şi comuniste româneşti. 

Este evident că dezvoltarea pe noi trepte a forțelor de producţie, realizarea unei noi calităţi a vieţii şi 
muncii, creşterea puternică a rolului ştiinţei, învățămintului, culturii, ca factori determinanti de înaintare 
spre comunism, perfecţionarea şi dezvoltarea continuă a cadrului democratic, a democraţiei muncitoreşti 
socialiste, participarea tot mai activă şi directă a maselor populare la conducerea diferitelor sectoare de 
activitate, făurirea in mod conştient de către poporul însuşi a propriei sale istorii vor pune noi obiective, vor 
cere schimbări corespunzătoare în funcţiile şi activitatea partidului. (*** ) 


SICOL.U-: CEAUSESCU, Expunere cu privire la 
stadiul aciuai al edificării socialismului în ţara noastră, la problemele 
icorctice, ideologice şi activitatea politică, educativă a partidului, V, 2, 5: 
Yilt (i iunie 1982), în Momănia pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 24, Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 35 — 30, 41, 52— 
54." 


Partidul Comunist Boman porneşte de la faptul că socialismul se realizează într-o diversitate de forme, de la 
o tara la alta, de la o etapă la alta, iu raport cu condiţiile istorice, sociale şi nationale. Cu cit diversitatea 
formelor de construcţie socialistă este mai mare, cu atît se asigură realizarea cu rezultate mai bune a 
socialismului, cit şi condiţiile de trecere a noi şi noi popoare pe calea socialismului. JSToi pornim de la 
faptul că procesul revoluţionar nu s-a Incheiat şi nu se va încheia niciodată, că este necesar să perfectionam 
continuu formele de conducere şi planificare, să înlăturăm permanent tot ce este vechi şi să promovăm noul 
in toate domeniile de activitate. 

în toată această perioadă creşte şi mai mult rolul statului, a cănii activitate se perfectioneaza ?i capătă 
noi in«u>ii"i. devine mai complexă. 

Odată cu dezvoltarea forţelor de producţie şi perfecţionarea relaţiilor sociale, se diminuează şi dispar 
unele din caracteristicile şi funcţiile vechi ale statului; în acelaşi timp. apar altele noi. determinate de nece- 
sitatea obiectivă a conducerii întregului proces revoluţionar, a planificării si organizării întregii activități 
economico-sociale. 

Are loc un proces revoluţionar dialectic de transformare a statului într-un organism nou. tot mai 
democratic. 

O mare însemnătate are în acest sens îmbinarea armonioasă- a activităţii statului cu aceea a 
organismelor obşteşti, democratice. Actionind pentru creşterea rolului statului în conducerea societăţii, pe 
baza pianului unic naţional de dezvoltare economico-socială, va trebui să acordăm o atenţie şi mai mare 
dezvoltării şi perfecţionării democraţiei muncitoreşti, revoluţionare, prin creşterea rolului consiliilor 
oamenilor muncii, al adunărilor generale ale proprietarilor, producătorilor şi beneficiarilor a tot ceea ce se 
realizează in patria noastră, precum şi al consiliilor naţionale şi al congreselor, prin care se asigură 
participarea oamenilor muncii, a poporului la conducerea tuturor domeniilor de activitate, a întregii țări. 

Trebuie să nu uităm niciodată că socialismul îl construim cu poporul şi pentru popor, că dezvoltarea 
democraţiei muncitoresti-revolutio- nare, participarea maselor largi populare la conducere reprezintă 
factorul hotărîtor pentru făurirea conştientă de către poporul însuşi a propriului său viitor, pentru victoria 
socialismului şi comunismului în Bomânia.(... ) 

Partidul reprezintă astăzi centrul vital al întregii naţiuni, el este conştiinţa revoluţionară a poporului 
nostru, de la care radiază energiile creatoare ale întregii naţiuni şi care luminează calea spre înaltele piscuri 
ale civilizaţiei comuniste. 

Trăgînd toate învăţămintele din activitatea sa îndelungată, trebuie să acţionăm, cu toată hotărîrea, 
pentru întărirea continuă a partidului, a unităţii şi forţei sale organizatorice şi ideologice, pentru creşterea 
permanentă, în raport cu noile condiţii, a rolului său politic conducător în toate domeniile de activitate. 

Trebuie să facem totul pentru păstrarea spiritului revoluţionar, pentru ca partidul să iămînă 
permanent tînăr, receptiv la tot ceea ce este nou ! Să imbogatim teoria şi practica revoluţionară cu toate 
concluziile luptei îndelungate de pînă acum, cu experienţa şi concluziile generale ale mişcării comuniste, 
muncitoreşti şi să avem permanent în vedere noile realităţi ce apar în societatea socialistă românească şi, în 
general, in lume ! 


Este necesar să dezvoltăm tot mai puternic democraţia în activitatea şi viata partidului, ca o expresie 
a democraţiei muncitoreşti, revoluţionare a societăţii noastre ! 

Să întărim spiritul de răspundere, de ordine, de disciplină, spiritul critic şi autocritic, trăgînd 
permanent învăţămintele necesare atît din ceea ce este bun, cît şi din ceea ce a fost negativ, pentru a găsi 
cele mai bune căi de organizare a muncii şi vieţii întregii naţiuni, în vederea înfăptuirii neabătute a 
Programului partidului. 

Acum este necesar, pe baza experienţei partidului nostru şi chiar a experienţei mondiale, să spunem 
deschis că atît timp cît partidul nostru isi va păstra spiritul revoluţionar, se va călăuzi de principiile socialis- 
mului ştiinţific, de materialismul dialectic şi istoric, va fi de neînvins ! 
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I’cri'.-vl pentru partidul nostru — dar şi pentru oricare paitid revolu- ‘—este acela de a se abate de la 
principiile revolutionare, ale 
- :ali>mului ştiinţific, de a nu mai îi receptiv Ia ceea ce este nou. Anmci, pierzindu-si spiritul revoluţionar, 
el poate fi nimicit: dar am erma convingere că partidul nostim va sti permanent să-şi pft<treze -piritul 
revoluţionar şi va fi de neînvins, şi că el va asigura victoria “*omunismului in România, va asigura poporului 
nostru o viata liberă, independentă întotdeauna ! 

NICOLAE CEAUŞESCU, Cnolnlare la adunarea solemnă organizată cu prilejul 


aniversării a 60 de ani de la făurirea Partidului Comunist Roman (8 mai 
1986), Bucureşti, Edit. politicii, 1986, p. 19-23. 


x 


— Prin urinare, omul drept, din punctul de vedere al noţiunii dreptăţii, nu se va deosebi întru nimic 
de statul drept, ci îi va fi asemenea. 

— Fireşte că asemenea. 

— Tar noi am conchis că statul este drept, cînd cele trei ordine ” ireşti, care îl compun, îşi 
îndeplineşte fiecare chemarea sa; şi am văzut < ă este cumpătat, curajos şi înţelept prin însuşirile şi 
dispoziţiile acestor x rei ordine. 

— Edrept.(...) 

— Oare nu-i o necesitate pentru noi, să recunoaştem, că în fiecare din noi este acelaşi caracter şi 
moravuri, ca şi în stat? căci doară nu din alt loc au ajuns în stat. într-adevăr, ar fi ridicol să crezi că carac- 
terul înfocat şi îndrăzneţ atribuit anumitor naţiuni, care în faptă îl au, '*um sînt tracii şi sciţii şi în general 
popoarele din nord, sau acel 'pirit. doritor de ştiinţă, care se poate atribui cu tot dreptul naţiunii noastre, “au, 
în sfîrşit, acel spirit doritor de cîştig, care caracterizează pe fenicieni şi pe egipteni, şi-a avut începutul în altă 
parte şi nu în particulari, care formează, statele acestea. 

— Fireşte că aşa e. (...) 

Pînă cînd filosofii nu vor eîrmui statele sau cei ce acum se 
numesc regi şi stăpînitori nu vor fi cu adevărat şi precum se 
cuvine filosofi, aşa ca puterea de stat şi iubirea de ştiinţă să fie în 
aceeaşi mînă şi pînă cînd atîtea firi de oameni, care acum se 
ocupă deosebit, ori cu una ori cu alta, nu vor fi excluse cu totul 
din cîrmuire, pînă atunci, iubite Glaucon, nu se poate pune capăt 
relelor care bîntuie statele, ba nici celor de care suferă neamul 
omenesc, şi statul, pe care l-am descris în convorbirea noastră de 
acum, încă nu se va înfăptui şi nu va vedea lumina soarelui. lată 
ceea ce de atîta vreme m-am sfiit să spun, prevăzînd că o astfel de 
părere 


I. Testana, Socrate 
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va revolta opinia publica : căci in adevăr e greu să înţelegi că fu alt chip nimeni nu se poate ferici nici 
in viata privată, nici publică. 
PLATOX, Slaiui (Republica), cartea a IV-a, cap. XI, cartea a V-a. cap. XVIII (sec. 


IV, i.e.n.), Bucuresti, Tipoyr. Din: lonescu. 192:5, p. 190 — 
192, 240-241. 


Fiindcă vedem că orice Stat: este un fel de asociatiune. >i că orice asoeia- tiune se întocmeşte in scopul unui 
bine oarecare (căci in vederea a ceea ce li separe a fi un bine, toţi fac toate), este clar că toate <asociatiu- nile 
>năzuiesc spre un bine oarecare, iar scopul acesta il împlineşte în chipul cel mai desăvârşit şi tinde către 
binele cel mai ales acea asocia- ţiiuie oare este cea mai desăvirşită dintre toate si le cuprinde pe toate 
celelalte. Aceasta este aşa numitul Stat şi asociat, iun ea politică. (...) 
(...) Statul cel mai perfect este evident acela, îu care fiecare cetăţean, oricare ar fi, poate, grație 
legilor, să practice cît mai bine virtutea şi să-şi asigure cît mai multă fericire. 
ARISTOTEL, Politica, cartea I, cap. I, § 1 : carlea IV, cap. II, § :i (sec. IV i.c.n.). 
Bucuresti, Edit. Cultura Nationala, 1924, p. 19, 147. 


EI3 nu trebuie să ia seama doar la dezordinile prezente, ci şi la cele viitoare şi pe acestea să le preintimpine 


folosind întreaga lui pricepere, căci atunci cînd prevezi un lucra cu mult înainte, este uşor să 
intervii; 
dacă insă aştepţi ca el să se apropie, leacul nu mai vine la timp, pentru 


că boala nu mai poate fi vindecată în acel moment. 
Se întâmplă în cazul acesta ceea ce spun medicii despre febra hectică, şi anume că la început ea este uşor de 
îngrijit şi greu de recunoscut, dar odată cu trecerea timpului, 
dacă la început nu ai identificat-o şi nici nu ai ingrijit-o, ea 
ajunge să fie uşor de diagnosticat şi greu de vindecat. Se întîmplă 
acelaşi lucru şi în treburile statului; dacă ştii să prevezi din timp 
lucrurile, însuşire care nu-i este dată decît omului înțelept, poţi să 
înlături cu uşurinţă relele care se ivesc; dar dacă nu le-ai văzut 
dinainte, şi în consecinţă le laşi să se dezvolte pînă cînd oricine 
poate să le constate, este prea tirziu ca să mai poţi face ceva îm- 
potriva lor. 


NICCOI.6 MACHIAVELLI, Principele, Ul (1516), 
Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1900, p. 16 — 17. 


Niccolo Macliiavelli (1469-1527) 
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3 Principele. 


dinţii şi cea mai importantă consecinţă a principiilor fu? care le-am -::-.bilit este că singură voința 
generală poate să îndrumeze forțele statului r* - '.Tivit scopului instituirii ei, care este binele comun. Căci 
dacă opoziţia intereselor particulare a făcut necesară stabilirea societăţilor, numai acordul acestor interese a 
făcut-o posibilă. Legătura socială o formează, ceea ce este comun în aceste diferite interese; dacă n-ar exista 
vreun punct oarecare în care toate interesele să se acorde, nici o societate n-ar putea exista. Or, numai pe 
baza acestui interes comun trebuie să fie guvernată societatea. 

Spun deci că suveranitatea, nefiind decît exercitarea voinţei generale, nu poate niciodată să fie 
înstrăinată, şi că suveranul, care nu este decît o ființă colectivă, nu poate fi reprezentat decît prin el însuși : 
puterea se poate transmite, voința însă nu. 

Într-adevăr, dacă nu este imposibil ca o voinţă particulară să se ac-orde cu voinţa generală asupra unui 
punct oarecare, e cu neputinţă ea acest acord să fie cît de cît durabil şi constant; căci voinţa particulară, prin 
natura ei, are o tendinţă spre preferinţe, în timp ce voinţa generală tinde spre egalitate. Şi este încă şi mai 
imposibil să existe o garanţie a acestui acord, chiar dacă un astfel de acord ar trebui totuşi să existe 
întotdeauna; el n-ar fi o chestiune de iscusinta, ci de întâmplare. Suveranul poate să spună : „Vreau in 
momentul de față ceea ce vrea cutare om, sau în tot cazul ceea ce spune că vrea” ; dar el nu poate să spună : 
„Ce-o să vrea omul acesta mîine, o să vreau şi eu”, fiindcă este absurd ca voinţa să-şi făurească singură 
lanţuri pentru viitor si pentru că nu stă în puterea nici unei voințe să consimtă la nimic care ar fi contrar 
binelui fiinţei ce voieşte. Aşadar, dacă poporul făgăduieşte doar să asculte, el se dizolvă prin însuşi acest act, 
îşi pierde calitatea sa de popor ; în momentul în care există un stăpîn, nu mai există suveran, astfel încît 
corpul politic este distrus. 

Aceasta nu înseamnă că ordinele, şefilor nu pot să treacă drept voințe generale, atîta vreme cit 
suveranul, liber de a li se opune, nu o face. în asemenea cazuri, tăcerea generală permite să se prezume con- 
simţământul poporului. 

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Contractul social, cartea II, cap. I (1762), Bucuresti, 
Edit. ştiinţifică, 1957, p. 114 — 116. 


Statul este realitatea Ideii etice — spiritul etic, ca voinţa substanţială revelată, lămurită sie însăşi, care 
se gîndeşte şi se cunoaşte pe sine şi care aduce la îndeplinire aceea ce ea ştie şi în măsura în care o ştie. în 
datină (Sitte j, el îşi are existenţa nemijlocită, iar în c o n ştiin-ţa-de-s ine a individului, în ştiinţa şi 
activitatea acestuia, existenţa sa mijlocită — aşa cum individul, prin simţămîntul său etic, are în stat, ca fiind 
esenţa sa, scopul şi produsul activităţii sale, libertatea sa substanţială. (...) 

Statul, ca realitate a voinţei substanţiale, pe care el o posedă în conştiinţ a-d e-s in e 
particulară înălţată la universalitatea sa, este ra tionalul în şi pentru sine. Unitatea aceasta substanţială 
îşi este scop sieşi, absolut,” neclintit, în care libertatea ajunge la dreptul ei suprem, după cum acest scop 
ultim işi păstrează indreptatirea supremă in fata indivizilor, a căror $upremâ datori eeste ca ei să 
fie membri ai statului. (...) 

Statul este realitatea libertăţii concrete: libertatea c o n- cret ă constă insă in faptul că 
singularitatea personală şi interesele ei particulare îşi află deopotrivă de z voltare a lor deplină sire cu- 
noaşterea dreptului lor pentru sine (in -'i'temul familiei şi al societăţii civile), după cum 
totodată ele setransfo rmă,pe de o parte, ele înseși, în interes al universalului, pe de altă parte, recu- 
nosc cu ştiinţă şi voinţă universalul, şi anume ca fiind propriul lor s pir it substantial, şi 
acţionează în serviciul lui, ea fiind scopul ultim al lor — astfel încît nici universalul să nu se afirme şi 
să nu fie înfăptuit fără interesul, ştiinţa şi voinţa particulară, nici indivizii să nu trăiască doar pentru acestea, 
ca persoane particulare, şi să nu voiască, în acelaşi timp, în şi pentru universal, să aibă o activitate conştientă 
de acest scop. Principiul statelor moderne are tăria şi adincimea imensă de a îngădui principiului 
subiectivitatii să se desăvirşească pentru sine, eaextrem independent al particularităţii 
personale, şi totodată să-i întoarcă înapoi în unitatea substanţială şi astfel să 
conserve în el însuşi aceasta unitate. (... ) 

întrucît spiritul nu este real decît ca ceea ce el se ştie pe sine, iar statul, ca spirit al unui popor, este în 
acelaşi timp legea care s tr ă- b a t e toate raporturile sale, datina socială şi 
conştiinţa indivizilor săi, de aceea orinduirea politică a unui popor anumit atîrnă în genere de felul şi de 
maturitatea conştiinţei lui de sine; în aceasta rezidă libertatea lui subiectivă şi prin urmare realitatea 
orînduirii. 

CEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. Principiile filosofiei dreptului sau 


Elemente de drept natural şi de ştiinţă a statului, partea a (reia, scct. a treia, § 
257, 258, A, .§ 200, I, § 274, Uucure.sti, Edit. Academiei, 1009, p. 277-278, 285, 315—iillli. 
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>i socială. Căci toate programele contin două elemente : unul care Ie .mitică şi al doilea care le desparte; 
programele sint prodigele unei «iruatii istorice comune tuturor partidelor, element care le uneşte şi in acelaşi 
timp ele sînt produsele intereselor economice şi ale ideilor politice diferite, elemente care le învrăjbesc. 


DIMITItIE CCS TI, 1'wlidul politic. S.v..cic unui sistem al partidului 
politic. 7 (1922>, in <>;, vot. [V, Bucuresti, Kdit, Academici, 1970, p. 
fu —"1 


Un partid va avea o semnificaţie şi o greutate mai mare sau mai mică, exact în măsura în care activitatea sa 
proprie va cintari mai mult sau mai putin în determinarea istoriei unei ţări. (... ) 
E adevărat că, se poate spune că un partid nu e niciodată împlinit, nici format, în sensul că orice 
dezvoltare creează noi angajamente şi sarcini şi în sensul că, în 
cazul anumitor partide, se adevereşte paradoxul 
că ele sintimplinite şi formate în momentul cînd încetează de a mai 
exista, adică îu momentul cînd au devenit istoriceste inutile. 


AXTOX10 GIIAMSCI. Xole despre Machiarelli, despre politică şi 
despre statul modern. Principele 
modern, Partidul politic (1931?, publicată in 1910), 
iu Opere alese, Bucureşti, Kdit. politică, 19B9, p. 1.->:*>. 


Instituţia este aşadar o realitate socială care se caracterizează pliu trei însuşiri indispensabile : 1) e un total de 
acte intenţionate, coordonate între ele; 2) coordonarea actelor e datorită convergentei lor spre un anumit scop 
colectiv sau spre un total sistematic de scopuri sociale; -3) coordonarea si unitatea actelor ce constituie fondul 
şi esența unei instituţii decurg din anumite norme fixe. Pornind de la aceste insuşiri, putem defini instituția ca 
pe o sinteză, de funcțiuni sociale, sub norme fixe, în vederea mior scopuri sau tendinţe definite. 

Dar coordonarea unor funcțiuni sub norme fixe implică ideea de organizare. Orice instituţie este mai 
mult ori mai putin ..organizata“, pentru că introducerea \normelor, normarea unor acţiuni în vederea acestui 
scop (sau a unui sistem de scopuri) este tot ce se poate înţelege prin organizare. într-adevăr, organizarea 
implică : 1) O anumită ordonare în timp si spaţiu (regularitate, periodicitate, mod precis de succesiune, locul, 
extinderea acţiunii pe o arie anumită etc.); 2) Mijloace sau proeedeuri determinate (deci şi eventual anumiţi 
agenţi speciali); 3) Unele in di câtimii, limitatiuni sau prohibitiuni destinate să fixeze, să contureze cu 
o relativă, preciziune, măsura, sensul, calitatea, modalitatea acţiunilor. Dar orişicare dintre aceste condițiuni 
nu se obţine decît prin stabilirea unor norme. Astfel, organizarea unui ansamblu de activităţi le converteşte pe 
acestea într-o instituţie, iar instituţia este efectul sau consecinţa stabilă a unei prealabile activităţi de 
organizare. (...) 


4 Programul politic cuprinde — ori trebuie să cuprindă — un mic sistem sociologic şi etic. 

Orice program de partid îmbrățișează, într-o măsură mai mică sau mai largă, următoarele puncte : 1. O 
analiză explicativă şi o critică a societăţii, aşa cum este ea într-un moment dat; 2. O formulare a necesităţilor 
actuale şi posibilităţilor de transformare ale societăţii de astăzi într-una mai bună; 3. Mijloacele cele mai 
nimerite pentru realizarea acestor necesități şi tactica necesară pentru a întrebuința la momentul oportun 
aceste mijloace, si 4. O doctrină care, oricit de imperfect, să dea ideea unei societăți perfecte, deci oricit de 
fragmentar, să cuprindă un ideal social; căci în definitiv la aceasta se reduc toate străduinţele şi toate 
construcţiile de programul politic de partid : a indica idealul social de realizat, adică spiritul directiv ce 
inspiră toate soluţiile particulare ale nevoilor timpului. (.. .) 

Acesta este programul integral pe care-l întîlnim foarte rar în organizaţiile de partid, care face însă 
totdeauna onoare unui partid cînd îl are. 

Pe lîngă aceasta, viata de partid înregistrează programe cu dimensiuni mai modeste, sînt programele 
de constelații politice, de moment, programe de acţiune şi atitudine dintr-o chestiune de actualitate politică 


Cum actele sau functiunile exercitate înlăuntrul instituţiei trebuie să fie 
prestate prin mijlocirea individualitatilor omeneşti, individualitatile se găsesc 
angrenate in viaţa instituţiilor, dar numai ea elemente accidentale ale acţiunilor, 
ca suporturi auxiliare. Viaţa lor sufletească şi raporturile lor reciproce se pot 
influenţa adine de rolul pe care-l joacă, dar toate aceste Imprejurări nu pot 
schimba nimic din caracterul pur formal, abstract şi exclusiv dinamic al 
instituţiilor. Alai mult chiar, instituţia pare a fi altceva decît suma actelor sale 
concrete : ea c sinteza lor inteligibilă, căci le cuprinde pe toate, dar mai mult decît 
atit, ea mai este şi sursa lor, cum este si fundamentul sensului sau semnificației 
lor. O instituţie ramine totdeauna o „idee” în acţiune, o idee normată, structurată 
şi reductibilă la un număr de formule, insă tradusă, materializată prin acte, prin 
fapte. Instituţiile nu se văd, nu se pipăe, nu se constată sensibil nicăieri, dar atît 
modul în care decurg relaţiile sau actele noastre, concrete, cît şi semnificaţiile pe 
care le primesc ele, astfel filtrate, prin aparatul normativ, exprimă existența pur 
„inteligibila““ a institutiilor. 


EUGEN IU SPERANŢIA, Introducere în sociologie, tomul II, partea a III-a, diviziunea a Il-a, 


cap. 
I (1939), ed. a doua, Bucuresti, Casa Scoalelor, J 944, p. 
307-309. 
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A — STEUCTUEA ŞI DIALECTICA CONŞTIINŢEI SOCIALE 


1. Constiinta socială: raportul dintre conştiinţa 
socială şi existenţa socială 

2. Constiinta politică şi cea juridică 

3. Constiinta morală 
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4. Constiinta religioasă şi cea atee 
5. Constiinta socialistă şi comunistă 


B— VALOAEEA. CULTUEA ŞI CIVILIZAŢIA 


1. Valoarea şi valorizarea 

2. Cultura şi sistemul cultural 
3. Arta 

4. Stiinta 

5. Filosofia C. 

Civilizatia 


A — STEUCTUEA SI DIALECTICA CONSTIENTEI SOCIALE 


1. Constiinta socială; 
raportul dintre conştiinţa sociala şi 
existenţa socială 


TEXTE 


Ideile clasei dominante sint în fiecare epocă ideile dominante, ceea ce înseamnă că clasa care 
reprezintă forţa materială dominantă a societăţii este totodată şi forţa ei spirituală dominantă. 
Clasa care dispune de mijloacele de producţie materială dispune totodată şi de mijloacele de 
producţie spirituală, aşa ineit, datorită acestui fapt, îi sînt în general subordonate totodată ideile 


acelora cărora le lipsesc mijloacele de producţie spirituală. Ideile dominante nu sînt altceva 
decît expresia ideală a relaţiilor materiale dominante sau, cu alte cuvinte, relaţiile materiale 
dominante exprimate sub formă de idei; ele sînt deci expresia relaţiilor care fac ca o anumită 
clasă să fie dominantă si, prin urmare, sînt ideile dominaţiei ei. Indivizii care alcătuiesc clasa 
dominantă posedă, printre altele, şi conştiinţă şi, prin urmare, gîndesc; întrucît ei domină ca 
clasă şi determină întregul cuprins al epocii istorice respective, se înțelege de la sine că ei fac 
acest lucru în toate domeniile, prin urmare ei domină şi ca oameni care gîndesc, ca producători 
de idei şi reglementează producţia şi repartiţia ideilor epocii lor, ceea ce înseamnă că ideile lor 
sînt ideile dominante ale epocii. De exemplu, într-o epocă şi într-o ţară în care regalitatea, 
aristocrația şi burghezia îşi dispută puterea şi în care, prin urmare, dominaţia este împărțită, se 
afirmă ca idee dominantă teoria separaţiei puterilor, despre care se vorbeşte ca despre o „lege 
eternă”. (...) 

Clasa revoluţionară, prin însuşi faptul că se opune unei alte clase, se prezintă de la bun 
început nu ca clasă, ci ca reprezentantă a întregii societăţi; ea se prezintă ca masa întreagă a 
societăţii în opoziţie cu clasa unică, dominantă. Ea poate să facă acest lucru, deoarece la 
început interesele ei sînt într-adevăr mai legate de interesele comune ale tuturor celorlalte clase 
nedominante şi deoarece, sub presiunea relaţiilor de pînă atunci, interesele ei nu au putut încă 
să se dezvolte ca interese aparte ale unei clase aparte. Din această cauză, victoria ei foloseşte şi 
multor indivizi din celelalte clase care nu vin la putere, dar numai în măsura in care îi pune pe 
aceşti indivizi într-o situaţie care le permite să se ridice în rîndurile clasei dominante. Cînd 
burghezia franceză a răsturnat dominaţia aristocrației, ea a dat multor proletari posibilitatea de a 
se ridica deasupra proletariatului, dar numai în măsura în care ei deveneau burghezi. Orice 
clasă nouă îşi realizează deci dominaţia pe o bază mai largi decît aceea a clasei dominante 
anterioare; în schimb, mai tirziu. 
antagonismul dintre clasa nedominantă şi aceea care a devenit acum dominantă se dezvoltă 
devenind eu atu mai a<c-uţit şi mai profund. Aceste două împrejurări iac ca lupta pe care ehi'a 
nedominantă trebuie n-o ducă împotriva acestei noi clase dominante 'ă fie indreptată, la nudul ci, 
spre o negare mai hotărîtă şi mai radicală a orinduirii sociale de pînă atunci decît au putut s-o 
facă toate clasele care au năzuit pînă atunci spre dominație. 

Toată această aparenţă că dominaţia unei anumite clase ar fi numai dominaţia unor 
anumite idei va dispărea, fireşte, de la şine de îndată ce, dominaţia claselor va înceta în genere 
de a mai fi forma orînduirii sociale, de îndată ce, prin urmare, va dispărea necesitatea de a 
înfăţişa- un interes particular ca general sau ..generalul” ea dominant. 

După ce ideile dominante au fost separate de indivizii dominanti şi mai ales de relaţiile 
care izvorăsc dintr-un anumit stadiu al modului de producţie, şi după ce în felul acesta s-a ajuns 
la concluzia că în istorie ar domina totdeauna ideile, este foarte uşor ca de la aceste idei diverse 
să se ajungă prin abstracţie la „Ideea” (cler Gedanke”), ideea etc. ca factor dominant în istorie, 
şi astfel toate aceste idei şi concepte să fie concepute ca „autodeterminări” ale conceptului care 
se dezvoltă în istorie, în acest caz este şi firesc ca toate relaţiile oamenilor să poată fi deduse din 
noţiunea de om, din omul imaginat, din esenţa omului, din „Om”. Lucrul acesta I-a şi facut 
filosofia speculativă. 


KARL MARX, FEIEDERICII EXGELS, Ideologia germană, I, 
A, 2 (1845—1846, publicată in 1932), in Opere, voi. 3, Bucureşti, 
Edit. politică, 1958, p. 47, -18 — 50. 


Ideologia este un proces pe care aşa-numitul cugetător îl împlineşte, ce-i drept, în chip conştient, 
dar fals conştient. Adevăratele forte motrice care-l pun în mişcare îi rămîn necunoscute, altfel n- 
ar fi un proces ideologic. Prin urmare, el îşi închipuie forte motrice false, aparente. Dat fiind că 
este im proces de gîndire, el îi deduce şi conţinutul şi forma din gradirea pură, fie din propria sa 
gîndire, fie din aceea a premergătorilor săi. El operează cu un material pur intelectual, pe care, 
fă% să-i privească mai de aproape, îl consideră ca emanat din gîndire, şi nu-i mai caută vreo altă 
origine mai îndepărtată, independentă de gîndire; pentru el aceasta este de altminteri de la sine 


înţeles, deoarece orice acţiune, fiind mijlocită de gîndire, îi apare in ultima instanţă şi întemeiată 
pe gîndire. 
FRIEDRICH EXGELS, Scrisoare către Franz Meh- ring (14 iulie 


1893), in Opere alese, voi. Il, ed. a III-a, Bucuresti, Edit. politica, 
1967, p. 469. 


Dezvoltarea politică, juridică, filosofică, religioasă, literară, artistică etc. se întemeiază pe 
dezvoltarea economică. Dar toate acestea acționează totodată şi una asupra celeilalte, precum şi 
asupra bazei economice. 
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economică nu este singura cauză activă, toate celelalte fiind numai . ieet pasiv, ci 
are loc o interacţiune pe baza necesităţii economice, care, in ultimă instanţă, se impune 
întotdeauna. (...) Prin urinare nu este vorba, aşa cum vor să-şi închipuie unii, din 
comoditate, de o acţiune automată a situaţiei economice, ci oamenii işi făuresc singuri istoria, 
insă o făuresc într-un mediu dat, care o condiţionează pe baza relaţiilor reale deja existente, 
dintre care cele economice, oricit de puternic ar putea îi influențate de celelalte — politice şi 
ideologice — , sînt totuşi, 111 ultimă instanţă, hotaritoare şi constituie firul roşu care trece prin 
întreaga dezvoltare, singurul care duce la înţelegerea ei. 


FRIEDRICH EXGELS (Scrisoare către Starkcnburg ) (25 
ianuarie 1811-1, publicată in 1895), in Opere alese, voi. 11, 
Bucuroşii, Edit. politică, 1967, p. 476. 


Existenţa socială şi conştiinţa socială nu sint identice, exact aşa cum nu sint identice existenţa 
în general şi conştiinţa în general. Din faptul că oamenii intră în relaţii unii cu alţii ca fiinţe 
conştiente nu rezultă nicidecum c-ă conştiinţa socială ar fi identică cu existența socială. Intrind 
în relaţii unii cu alţii în orice formaţiune socială cît de cit complexă, si mai cu seamă în 
formațiunea socială capitaliştii, oamenii nu sînt conştienţi de relaţiile sociale care se stabilesc 
între ei, de legile potrivit cărora se dezvoltă aceste relaţii etc. (...) Constiinta socială reflectă 
existența socială, iată ce spune învăţătura lui Marx. Keflectarea poate fi o copie aproximativ 
fidelă a ceea ce este reflectat, dar de identitate nici vorbă nu poate să fie aici. Conştiinţa în 
genere reflectă existenţa, iată teza generală a întregului materialism. Este imposibil să nu se 
vadă legătura ei directă şi mindisolubilă cu teza materialismului istoric : conştiinţa socială 
reflectă existenţa socială. 


VLADIMIR ILICI LENIX, Materialism şi empi- riocriticism. 
Însemnări critice despre o filosofie reacționară, VL, 2 (1908, 
publicată în 1909), in Opere complete, voi. 18, Bucuresti, Edit. 
politică, 1963, p. 339. 


Adeseori, deficienţele existente în activitatea noastră ideologică, politică şi cultural-educativă, 
fenomenele negative care apar în viaţa socială, în comportamentul unor oameni se încearcă a fi 
justificate prin teza despre rămînerea în urmă a conştiinţei faţă de dezvoltarea vieţii materiale. 
A accepta o asemenea justificare pentru lipsurile noastre înseamnă a încuraja o atitudine pasivă, 
defetistă, cu profunde repercusiuni negative asupra dezvoltării societăţii. Noi, comuniştii, 
studiem legile sociale obiective nu pentru a adopta o poziţie fatalista fata de acestea., ci, dimpo- 
trivă. pentru ca, intelegind sensul lor, să putem acţiona în interesul progresului social, în 
interesul oamenilor, al victoriei socialismului şi comunismului. Fără a nega cîtuşi de puţin rolul 
esenţial al forţelor de producţie în dezvoltarea societăţii, noi pornim de la teza. de asemenea, 
marxistă, că la rîndul ei conştiinţa poate exercita o puternică iuriurire asupra mersului înainte al 
societăţii, că ideile inaintate. cucerind masele, devin o uriaşă forță materială a progresului. 
Tocmai animați de această convingere dorim să intensificăm activitatea ideologică, politică şi 
cultural- educativă, eforturile pentru ridicarea conştiinţei socialiste a oamenilor muncii. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cil privire la Programul 
P.C.R. pentru îmbunătăţirea activităţii ideologice, 
ridicarea nivelului general al cunoaşterii şi educaţia 
socialistă a maselor, pentru aşezarea relaţiilor din 
societatea noastră pe baza principiilor eticii şi echităţii 


socialiste si comuniste, 3 noiembrie 1971, în România pe 
drumul construirii societății socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 6, Bucuresti, Edit. politică, 1972, p. 663 — 664. 


Fără îndoială că transformarea în fapte, în realitate a acestui insufletitor program cere, in 
continuare, din partea întregului nostru popor, eforturi susținute, o activitate intensă şi 
multilaterală, pasiune revoluționară, spirit de abnegatie si dăruire. Pe drumul pe care îl avem de 
parcurs va trebui să învingem încă unele greutăți, să soluționăm probleme noi, complexe, să ne 
confruntăm şi să depăşim o serie de dificultăți inerente desfăşurării unei asemenea opere 
grandioase. Yom urca şi vom străbate noi căi nebătătorite, necunoscute — ceea ce impune să 
fim animați permanent de un spirit cutezător, de hotărîrea de a promova tot ce este nou şi inain- 
tat în gindirea şi practica socială, de a însuşi şi aplica în viata cele mai noi cuceriri ale geniului 
uman, tezaurul cunoaşterii universale. Pornind pe noul drum, să fim conştienţi că nimic nu se 
poate realiza fără muncă, fără eforturi, fără consum de energie şi inteligenţă creatoare, fără 
spirit revoluţionar, devotament şi abnegaţie. Să unim deci toate forțele poporului, să 
concentrăm toate mijloacele de care dispunem pentru a duce mai departe procesul revoluţionar 
al dezvoltării societăţii noastre, pentru a ridica pe o treaptă nouă opera istorică pe care eroicul 
nostru popor o înfăptuieşte în România, sub conducerea gloriosului partid comunist. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea Congres 
al Partidului Comunist Român (II) (19 noiembrie 1984), 
Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 39-40. 


* 


(...) în Dacia, Tracia şi Moesia, goții au avut drept rege pe Zamolxe, despre care cei mai 
multi scriitori de anale ne spiui că a fost un filosof cu o erudiție de admirat. Căci şi mai înainte 
au avut pe învățatul Zeuta, după aceea pe Deceneu şi în al treilea rînd pe Zamolxe, despre care 
am vorbit mai sus. Goţii n-au fost deci lipsiţi de oameni care să-i înveţe filosofie. De aceea goții 
au fost totdeauna superiori aproape tuturor barbarilor şi aproape egali cu grecii, după cum 
relatează Dio. eau- a <;< mpus istoria şi analele lor în limita greacă. (... ) 

Ei socoteau ea noroc şi cîştig, drept unica lor dorință, îndeplinirea in orice chip a 
lucrurilor pe care le sfătuia indrumaioiul lor Drteneu. 


roe 


Sabin Băiaşa, L egendă 


judecind că este folositor să realizeze aceasta. El, observind înclinarea lor de a-l asculta în toate, 
şi că ei sînt din fire deştepţi, i-a instruit în aproape toate ramurile filosofiei; căci era un maestru 
priceput în acest domeniu. El i-a învăţat etica, dezvatindu-i de obiceiurile lor barbare, i-a 
instruit în ştiinţele fizicii, făcîndu-i să trăiască conform legilor naturii; transcriind aceste legi, 
ele se păstrează pînă astăzi, sub numele de bela- gi nes ; i-a învăţat logica, făcîndu-i superiori 
celorlalte popoare, în privința minţii; dîndu-le un exemplu practic, i-a îndemnat să petreacă 
viata în fapte bune; demonstrîndu-le teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, le-a arătat 
mersul planetelor şi toate secretele astronomice şi cum creşte şi scade orbita lunii şi cu cît 
globul de foc al soarelui întrece măsura globului pămîntesc şi le-a expus sub ce nume şi sub ce 
senme cele trei sute şi patruzeci şi şase de stele trec în drumul lor cel repede de la răsărit pînă la 
apus spre a se apropia sau depărta de polul ceresc. 

Vezi ce mare plăcere, ca nişte oameni prea viteji să se îndeletnicească cu doctrinele 
filosofice, cînd mai aveau putintel timp liber după lupte. Putem vedea pe unul cercetând poziţia 
cerului, pe altul însuşirile ierburilor şi pe ale fructelor, pe acesta studiind descreşterea şi 
scăderea lunii, pe celălalt obsexvind eclipsele soarelui şi eum, prin rotația cerului, (astrele) care 
se grăbesc s i atingă regiunea orientală sînt duse înapoi spre regiunea occidentală, odihnindu-se 
apoi după o regulă prestabilită. 


IORDANES, Getica, 39—40, 69—70 (sec. VI), apud Izvoarele 
istoriei României, voi. Il, Autori: 2. De la anul 300 pînă la 
anul 1000, Bucureşti, Edit. Academiei, 1970, p. 413, 417. 


Cimoaste-te pre tine. Întiiaşi dată dară. la cuprinderea bunătăţilor trebuie înţelepciune, 
adecă averea minţii, pentru lucrurile c-arile sînt adevărat de cunoscut şi drept a să giudec-a. 
adecă sama a li să lua sint vrednice. Şi dintâi, căci omul sie mare vecin şi de aproape isi 
iaste, singur pre sine a cunoaşte i să cade. Precum odănăoară unul din cei şepte ai grecilor inte- 
lepti dzicea, Thalis filosoful: „Cunoaşte-te pre tine". Căce fietece, celor cunoscători cu fapta, 
lesne să vede. însă adevărat, aşijderea, celor necunoscători, cu nevoie iaste.ţ ...) Cătră 
aceasta dară omul pre sine cunos- cîndn-să, cunoştinţa nu numai a celui pre dinafară om, 
carea iaste a trupului, ce a si a 
celui predinlontru om, carea iaste a sufletului, si celea ce 
stăraiesc spre a sufletului cuprindere, „cuce partea aceasta mai mare 
preţ decit trupul are”. 


DIMITRIE CANI'EMIR, Divanul sau Gilceava 
inteleptului cu lumea sau Giudeţul sufletului cu 
trupul, cartea a triia (1698), în Opere complete, voi. I, Bucuresti, 
Edit. Academici, 1974, p. 301. 


§ 149 Este sigur că tradiţiile populare au avut o bază recunoscută de adevăr, fapt pentru 
care s-au născut şi ş-au păstrat la popoare întregi de-a lungul timpurilor.( ... ) 

§ 15.1 Limbile populare (,,vulgare”) sînt mărturiile cele mai serioase cu privire la 
moravurile vechi ale popoarelor, moravuri care erau în vigoare atunci cind s-au format limbile. 


$ 152 Limba unei naţiuni antice, care a continuat să fie limba ei predominantă pină cînd 


şi-a atins desăviîrşirea, este desigur o mărturie însemnată a moravurilor proprii timpurilor de 
început ale lumii. 


ş 153 Axioma aceasta ne asigură că dovezile filologice despro dreptul natural al ginţilor 
(pe care, fără îndoială, îl întîlnim cel mai bine reprezentat la romani), dovezi conţinute în 
graiurile latine, sînt deosebit de importante. Cercetarea dovezilor filologice va fi tot atît de 


fructuoasă pentru învățații în limba 
germană, deoareceaceasta prezintă aceeaşi 
proprietate, mai sus arătată, ca şi limba veche a romanilor.( ... ) 


$ 161 Trebuie să existe în natura lucrurilor omeneşti, adică în lume, 
o limba mentală comună tuturor naţiunilor, care să înţeleagă în acelaşi fel substanţa lucrurilor 
prezente în viaţa socială a oamenilor şi să le exprime în mod tot atît de variat pe cât sînt de 
variate aspectele pe care aceleaşi lucruri pot să le prezinte; după cum se întîmplă în cazul 
proverbelor, maxime ale înțelepciunii populare, aceleaşi în substanţa lor,dar semnificate la 
diferite naţiuni din lume, antice şi moderne, atiteacite sînt, în tot ati- tea feluri diferite. 


GI AM BAT TISTA VICO, Principiile unei ştiinţe 
noi cu privire lanatura comună a naţiunilor, cartea întîi, secţ. a 
doua, XVI, XVII-XVIII, 

XXII (1725, ed. a 2-a, refăcută, 1744), Bucureşti, 
Edit. Univers, 1972, p. 176, 178. 


I *i deci o ordine de fapte care înfăţişează caractere foarte -pecialei 

- .onstau in moduri de a lucra, de a gîndi şi de a simţi exterioare in- ' ridului si care sint 

înzestrate cu o putere de constringere in vir- 

: căreia ele i se impun. Prin urmare, ele n-ar putea să se confunde 

; fenomenele organice, de vreme ce constau în reprezentări >i acţiuni 

- nici cu fenomenele psihice care nu există decît în conştiinţa individuală, prin ea. Ele constituie 
deci o specie nouă si acestora trebuie dată şi 

w-zervată calificarea de sociale. Ea li se potriveşte, căci e limpede că. nea- **;:id ca substrat pe 

individ, ele n pot să aibă altul decît societatea, fie -ew-ietatea politică în integralitatea sa, fie 


vreunul din grupurile parţiale ' - care le cuprinde, confesiuni religioase, şcoli politice, literare, 
corporaţii . vofesionale etc. Pe de altă parte, numai lor singure li se potriveşte; căci -ermenul de 
sgial nu are sens definit decît cu condiția să arate numai 

“"iiomene care nu intră în nici una din categoriile de fapte deja constituite '! denumite. 
Ele sînt deci domeniul propriu al sociologiei; E drept că cuvin- u>l acesta, constringere, prin care 
noi le definim, riscă să sperie pe partizanii zeloşi ai unui individualism absolut. Deoarece ei cred 
că individul este cu de-săvirşire autonom, li se pare că-l diminuează ori de cite ori îl fac să 'lintă 
că nu depinde numai de el insusi. însă fiindcă astăzi nu se poate tăgă- i'rai căi cele mai multe din 
ideile si tendințele noastre nu sînt elaborate «te noi, că ne vin din afară, ele nu pot pătrunde in noi 
deeit impunîndu-se; ..-easta e tot ce vrea să însemne definiția noastră. Se ştie, dealtfel, că. «jiice 
constringere socială nu exclude neapărat personalitatea individuală. (+...) Cînd priveşti 
faptele aşa cum sînt si cum au fost din totdeauna, iți sare în ochi că orice educație constă într-un 
efort neîncetat pentrU a impune copilului feluri de a vedea, de a simți si de a lucra la care el n-ar 
ii ajuns .in mod spontan. De la începutul vieții sale, îl constringem să uiănince, să bea, să doarmă 
la orc regulate, il constringem la curățenie» ia linişte şi supunere; mai tirziu, îl constringem să 
învețe a tine seamă de uitii, a respecta obiceiurile, convențiile, îl constringem la muncă etc., Dacă 
cu timpul această constringere încetează de a fi simțită, înseamnă- cit ea dă naştere pe nesimţite 
la obiceiuri, la tendințe interne care o fac d'e pi’isos, dar n-o înlocuiesc decît pentru ca ele derivă 
din ea. Este adevă rat că, după Spencer, o educație rațională ar trebui să dezaprobe astfel de 
procedee si să lase pe copil să lucreze în deplină libertate; cum însă această teorie pedagogică n-a 
fost niciodată practicată de nici un popor cpnos.cut, ea nu constituie decît un desideratum 
personal, nu un fapt care ;»r putea fi opus faptelor precedente. Or, ceea ce face pe.acestea din 
urmă deosebit de instructive este că educația are ca obiect de a face ființa socială ; se poate deci 
vedea în ea, ca într-o prescurtare, în ce mod s-a alcătuit at-easta ființă în istorie. Această presiune 
pe care o suferă copilul în orice clipă este însăşi presiunea mediului social care caută să-i formeze 
după chipul său, iar părinţii şi dascălii nu sînt decît reprezentanţii şi mijlocitorii >ii. 


UMILE DURKHEIM, Regulile metodei sociologice, cap. I (1895), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1974, p. 59-00, 61-62. 
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Viaţa e mişcare. Mişcarea mi are înţeles decît in luptă de forte. Lupta conştientă nu are iutele* 
fără un <cop urmărit. înţelesul 'v ieţii devine lămurit numai atunci cînd ai un tel pe care-l 
urmăreşti. Alta e înţelesul genera), al mersului 
omenirii întregi in timp şi spaţiu şi altceva e înţelesul 
desfăşurării unei singure vieţi individuale. Fiecare 
dintre noi are un fel imediat al activităţii individuale, 


un ideal apropiat al vieţii, subordonat idealului general al 
întregii omeniri. Acest ideal al unei Mugure vieţi e 
amesurat puterilor fiecăruia, dintre noi, amesurat 
epocei in care trăim, amesurat împrejurărilor in care se 
desfăşură, viaţa noastră; el este rezultanta complexului 
de forţe mecanice, care alcătuiesc o individualitate dată 
într- ` un mediu determinat.. Din acest punct de vedere rolul 
directivi al Statului in organizarea socială con>istă 
tocmai în a înlesni afirmarea fiecărei .individualitati 
cu întreaga putere de concepţie, cu întreaga energie de 
acti- une, cu întreg sistemul său pasional, căutind numai să 


subordoneze aceasta desfăşurare a imei energii 
individuale, scopului comun al existenţei unei grupări 
sociale, a face ca forțele individuale să convergeze in 
armonic către o ţintă comună mai generală. 

Tocmai într-aceasta stă tăria unei grupări 
etnice, dar tot aci .stă şi energia muncii noastre singuratice. Cînd ai conştiinţa că fiecare pic de 
energie pe care o cheltuieşti e o contribuţie mai mult la clădirea edificiului total al vieţii 
omeneşti, această conştiinţă te susţine, iti creşte puterea de muncă şi îţi dă în acelaşi timp acea 
linişte sufletească despre menirea vieţii tale îndeplinită“. 


Dmi trescu-Insi 
mod (1849-1923) 


CONSTANTIN DIMITRESCU-IAŞ1, Nevoia de ideal, in voi. 
colectiv Lui Titu Maiorestii. On-agiu, Bucuresti, Stabilimentul 
arafic J. V. Socecu, 1900, p. 389- 390. 


Ce determină însă modul particular, in care se desvoltă activitatea şi cugetarea unei societăți, ale 
unui popor? Factorul determinant in această privință îl formează, desigur, împrejurările şi 
condiţiile istorice ale acelui, popor. Eelatiunile sale eu popoarele vecine, modalitatea acestor 
relaţii, volumul şi densitatea societăţii, adică mărimea numerică a poporului, vechile tradiţii si 
instituţii politice si sociale, pe care desvoltarea sa isfco-‘ rica din trecut le-a determinat la acest 
popor, iată adevărații factori a tot puternici, cari hotărăsc cu necesitate modul activităţii sale 
sociale. 

Prin urmare, ceea ce hotărăşte temeinic modul în care se desfăşoară, la un moment dat, 
vieata noastră sufletească este chipul cum se desfăşoară azi „şi cum s-a dezvoltat în trecut viata 
socială a poporului căruia apartinem. Constiinta noastră reproduce fidel ecoul vieţii istorice a 
naţiunii din 


n—c. 563 


579 


< . -r iaeem parte. Prin mijlocirea societăţii, i-“ 'ria este aceea care făureşte şi 
modelează n..:.tea şi caracterul nnui popor. Ea deter- 
starea socială — viaţa colectivă a unui p' jor, şi acestea din urmă se resfring de-a. di^ptul î în 
indivizi şi produc aci, individu- aîjzind vieata colectivă, sufletul, conştiinţa noastră. 
Unitatea conştiinţei, corelatiunea functiunilor sufleteşti, organizarea stărilor launtrice ce 
constituesc unitatea constintii va fi oglindirea lăuntrică a tipului eum.se desfăşoară in 
vieata istorică şi socială la care i'şăm parte. Dacă activitatea societăţii in care ne 
desvoltăm noi este sporadică, intermitentă, anarhică, incoerentă, astfel va fi şi sufletul, 
caracterul si mentalitatea noastră. Dacă, dimpotrivă, vieata socială este. ceva continuu, 
regulat, periodic, conştiinţa noastră, caracterul şi inteligența noastră vor reproduce acest 
fel de a fi al activităţii sociale. (... ) 

Societatea şi coprinsul sufletului românesc se înfăţişează astăzi, după cum ara 
arătat, plin de contraste, nedesăvirşite şi provizorii sub aproape toate punctele de 
vedere, neegale şi amorfe 111 multe privinţe. 

Mintalitatea românească conţine materialuri atît de bogate, stări sufleteşti atît de 
variate provenind din atîtea isvoare felurite ; in cuprinsul ei s-au revărsat atîtea comori 
etnice, îneît am putut să zicem că este de provenienţă universală. în ea au lăsat urme şi 
găsesc- ecou toate popoarele europene, şi invers, operile ei, cînd se vor desăvirsi, vor 
găsi răsunet la toate popoarele civilizate. 

Or, in acelaş timp în care activitatea noastră socială si mintalitatea noastră au un 3 pă 

coprins bogat si prea inform, prea anarhie si ehaotie, se naşte şi trebuinta de a fi Dumitru Drughicescu (1870-1945) 
coprinse şi strînse bine în toată complexitatea lor, pentru a fi condensate şi turnate în tipare noi, 
originale. Aceste materia- bjji trădează singure trebuinta de a fi modelate şi armonizate în forme 
mai statornice, a se cheltui în opere desăvîrşite. Aceasta va face că vor trebui să apară, prea 
curînd, şi la noi, acele personalități mari, eovirsitoa- re, acei oameni creatori de forme culturale, 
intelectuale şi politice, care să fixeze şi să desăvîrseaseă temeinic liniile spiritului şi societăţii 
româneşti. Oamenii aceştia vor trebui să apară cu necesitate în acest secol ce se întinde începător 
dinaintea noastră, provocati de trebuinta dezvoltării noastre, de anarhia si bogăţia mintalitalilor 
româneşti care nu poate să nu fie strînsă si prinsă în forme si clişeie noi. Acţiunea, acestor 
personalităţi va fi cu atît mai însemnată, operele, lor cu atît mai trainice şi desăvârşite, cu cit 
materialul pe care au să-i lucreze şi să-i modeleze este mai bogat, mai inform, mai anarhic. 
Poemele simfonice ale lui Enescu sunt o îndrumare şi o prevestire, pînzele lui Grigorescu sunt 
un început şi o promisiune. Ele ar satisface, poate, şi ar asigura putin aşteptările nelinistite ale lui 
Edgar Quinet, care căuta să vadă „venind din Carpat.i un suflet nou, o inspiraţie, un avint 
original, în omenirea noastră veştejită, care le-ar pikni- şi le-ar sărbători cu bucurie”. Acest 
suflet nou, inspiraţia şi avintul 


original, ce Carpaţii vor oieri c-indva lumii, vor fi desigur mintalitatea românească, eu calităţile 
ei pozitive, turnate şi desăvîrşite în opere originale şi caracteristice. de o valoare universală. 


D. DRAGIIICESCU, Din  psiehologia poporului român 
(Introducere). cap. I, § 2, Recapitulare şi concluzie (1907). 
Bucureşti, Libr. Leon Alcalay;' 1907 p. 62 — 64. 567 — 569. 


Fenomenele vieţii omeneşti sînt o parte integrantă din ritmica universală. Aceleaşi legi cosmice 
determină viata umană şi pe cea extraumană, pe pămint, ea si viata lumilor nesfirsite, în Univers. 
Un fenomen de viaţa omenească e in sine indiferent şi neutra, ca orice fenomen al vieţii 
cosmice., El devine ,,religios”, „artistic”, ori „istoric”, după atitudinea ce-o luăm noF fata de el. 
lar această atitudine dă fenomenului cosmic un aspect uman, care nouă, în strimtimea obicinuită 
a orizontului nostru, ni se pare singurul său aspect, ba chiar esenţa lui, în vreme ce, de fapt, el 
rămme înainte de toate, esenţial, cosmic, iar aspectul său, general, ritmic. 

Un individ moare : e un fapt al vieţii universale. înaintea acestui fapt noi luăm diferitele 
atitudini umane : religioasă, filosofică, ştiinţifică, artistică, istorică. Aceste atitudini creează la 
rîndul lor — prin suflete te tari, cari pot transforma simpla ritmare deosebită a emotiei şi 
gradului”, în expresie concretă, clar .şi puternic comunicabilă — fapte, adecă opere : religioase, 
filosofice etc. Istoricul deci nu se află în fata unui fapt istorii-, ci în fata unui fapt cosmic. El îl 
transformă în fapt istorie prin atitudinea sa creatoare. Muritorilor obicinuiti li se pare atunci că 
însuşi faptrfl originar a' devenit istoric : ceea ce fireşte e o simplă iluzie antropomorfică.- 

Ce deosebeşte atitudinea istorică de toate celelalte şi în special de cea filosofică, 
ştiinţifică şi artistică? înainte de toate plasarea perspeetivieă a fenomenului în acea ficţiune 
spaţială pe care noi o numim „timp”. AtU tudinea istorică c singura care procedînd de la 
entitatea metafisied a deve- nirei infinite, la punctul de vedere nu al fragmentului de devenire, 
care e fenomenul izolat, ci al devenirei însăşi, din care fenomenul e un--singur tact al ritmului 
etern. Pentru istorie nu există fapte izolate, ci numai deveniri organice : vieţi, cu început şi 
sfirsit, unde complete ale ritmului, de la inertia completă, prin culmea ritmării intense, înapoi la 
inertia completă. Viaţa unui om, a unui popor, & unei idei, a unui sentiment, a tuiei creaţii 
omeneşti, a unei- civilizatii-universale, a vieţii omeneşti totale -!- viaţă întreagă, din care fac 
parte nenumăratele fenomene izolate, cosmice 
— e singura accesibilă atitudinei istorice. Filosofia cercetează deopotrivă orice fenomen izolat, 
ca şi orice evoluţie completă, din punctul de vedere, al determinării sale categorice : esenţă, 
cauză primă, lege imanenta'?' Sn absolutul atemporal şi aspatial, ca şi în relativul intracategoric, 
îi!' raporturilor de la entitate la entitate. Religia dă soluţii antropomorfa, optimiste şi utilitare” 
problemelor metafizice ale existenţei ființei omeneşti în Cosmos. Ea creează pentru individul 
simplu, gata să se prăbuşească La fiecare clipă în prăpastia atemporalului, a spatialului şi 
extrauma-nului. filosofic, parapetul ocrotitor al nihilismului a-social şi amoral. Artaluerează cti 
spaţiul. Raportul dintre sufletul nostru, aşa cum vibrează mai interis- armonios, şi spaţiul direct 
accesibil simţurilor noastre, aşa cum apare el- 
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: Î excitant pentru aceste simțuri, în sensul reconstruim palpabile, 
--'.Kiriale. auditive sau plastice, a ritmului sublim creat in noi de acel -.'jw-T trecător al lumii şi 
al vieţii, e preocuparea capitală a atitudinei .-.:~>tice complete, adică creatoare. Cit priveşte 
ştiinţa, eae o 'implă apli- *-are practică a necesităţii filosofice de cunoaştere a realităţii. (... > 
Deosebirea esenţială intre istorie şi celelalte atitudini creatoare ale omului stă în însusi 
izvorul de inspiraţie si materialul de prelucrare al ei. în vreme ce pentru artă ori ştiinţă, natura e 
obiectul şi ţinta supremă a prelucrării creatoare, pentru istorie cultura e singurul obiect posibil. 
Căci numai unde începe cultura, adică manifestarea reformatoare umană in mediul natural 
cosmic, acolo începe istoria. 


VASILE PÂRVAN, Despre valorile istorice (1920), Jn voi. Idei şi 
forme istorice, Bucureşti, Edit. „Cartea Românească”, 1920, p. 49— 
51,53. 


Constiinta socială trebuie concepută deci ca o unitate f unctionald, nu ca ceva fizic, morfologic. 
Cooley a comparat această unitate funcţională a conştiinţei sociale cu unitatea muzicii unei 
orchestre, cu armonia unitară şi nouă, care e produsă totuşi de instrumente diferite *. Unitatea 
conştiinţei sociale e datorită sintezei si coordonării diferitelor conştiinţe individuale. 

După cum am arătat, conştiinţa socială nu este un simplu nume, nici o entitate metafizică, 
ci e o realitate spirituală. Cum se transformă însă această conştiinţă socialăl E fapt experimental 
netăgăduit că opinia publică, instituţiile religioase, juridice, politice etc. se schimbă necontenit 
— ei, cum se explică această transformare ? Aici se poate vedea şi partea de contribuţie a 
conştiinţei individuale pentru viaţa socială. Orice sinteză nu este o simplă formă constantă, ci 
întotdeauna ea variază calitativ după elementele din care a rezpltat, chiar în domeniul fizic şi 
chimic. C onstiinta socială a popoarelor inferioare este de altă calitate şi alt grad cultural decît 
aceea a popoarelor”! civilizate, pentru că elementele componente sînt pe o altă treaptă de evoluţie 
psihică socială. Instituţiile obiective, deşi au putere de constrîngere asupra noastră, deşi sînt 
tiparul după care sufletul nostru este educat, format, totuşi ele se transformă prin schimbarea 
conştiinţei indivizilor. 

Nu trebuie să se dea însă o interpretare absolut individualistă acestei afirmări, pentru că 
noi înţelegem procesul acesta în modul următor : societatea face pe indivizi să se ridice deasupra 
lor înşişi, să reacționeze chiar față de formele de instituţii existente, să conceapă un alt mod 
posibil de dezvoltare a lor, să formuleze idealuri, în serviciul cărora îşi pun forţele lor. Prin 
urmare, constiintele individuale formate şi dezvoltate sub influenţa instituţiilor moştenite, pot 
reacționa fata de realitatea socială şi. inspirîndu-se tot din această lealitate, pot fauri sau scopuri 
noi sau alte mijloace de realizare a scopurilor deja existente. Nu se poate tăgădui insă orice rol 
personalităţii umane în procesul social. 

în această privinţă Tarde are meritul de a fi accentuat rolul individului pentru evoluţia 
socială, dar el nu a văzut caracterul obiectiv şi exterior al conştiinţei sociale. Universaliştii. din 
contra, au stabilit diferenţa calitativă dintre faptul social şi cel individual, au văzut just caracterul 
sintetic, obiectiv, al conştiinţei sociale, dar au neglijat complet rolul conştiinţei individuale in 
transformarea! conştiinţei sociale. 


PETRE ANDREI, Despre conştiinţa socială (1927), ia Opere 
sociologice, voi. II, Bucuresti, Edit. Academiei, 1975, p. 373. 


Psihologia socială are de scop să determine şi sâ exprime însuşirile sufleteşti ale unei populaţii. 
însuşirile sufleteşti ale unei populaţii sunt condiţionate de trei factori principali: de fondul 
biologic ereditar al populaţiei; de mediul geografic şi de caracterele instituționale dobindite de 
populaţie în timpul evoluţiei sale istorice.( ... ) 


CRÂQOLESCU-MOTRO 
PHOMUM t* eiiwxn* Mr « n-neirt 
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5 Ch. EJlwood, Sociologi] in, its psychotogical Aspects, 1913. 
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. PERSQNAUSMUL 


C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic (ed. 
Intli; pagina de titlu) 


Actualitatea sufletească a unei populatiuni este condiţionată de cite-si trei aceşti factori. 
Dar nu intr-o măsură, egală. Populatiunile' cu trecut istoric, în sufletul cărora caracterele 
instituționale au ajuns la o consistenţă puternică, îşi au actualitatea sufletească, în primul rînd, 
influenţată de caractere instituţionale şi numai în al doilea rînd de ceilalţi factori. Fondul biologic 
ereditar şi mediul geografic stăpînesc sufletul 
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>_ pulatiilor tinere, care sunt fără trecut istoric şi fără puternice caractere iL'titutionale. 
între cei trei factori există aşadar, in ceea ce priveşte influența lor, o contrarietate. La 
populatiunile cu instituții spirituale inconsistente, influența factorului ereditar si a mediului 
geografic simt coyirsitoare. La care, dimpotrivă, instituțiile spirituale sunt puternice, influențele 
celorlalți factori sunt reduse. Spiritualitatea este ea o armănira, de izolare. Ea da posibilitate unor 
populatiuni să-şi croiască un destin propriu, emancipat de sub jugul biologic si geografic al 
conditiunilor lor de viață. Populatiile capabile de asemeni instituții spirituale simt popoarele cu 
cultură națională, adică, sunt popoarele creatoare de originalitate sufletească în istoria omenirei. 
(ra) 

în cazul însă cînd psihologia socială, are să cerceteze sufletul unor populații cu trecut 
istoric şi cu instituții spirituale bine înrădăcinate, atunci obiectul său este cu totul schimbat. 
Sufletul acestor din urmă populații are într-însul realități suprabiologice, care trebuiesc explicate 
pe planul unei finalități spirituale. Si aceea ce este mai anevoios: nu pe planul aceleiaşi finalitati 
spirituale pentru toate populațiile, ci pe planul unei finalități speciale pentru fiecare populație în 
parte. (...) Aceea ce este o realitate sufletească în sufletul unui popor nu este şi in sufletul 
altui popor. Fiecare popor cult îşi are structura şi evoluţia sufletească proprie sieşi; îşi are 
destinul său. 

Aceste consideraţii fac să întrevedem dificultăţile care însoțesc cercetările de psihologie 
socială. Cu cit un popor are o cultură mai veche şi mai originală, cu atît ştiinţa despre sufletul său 
are de cercetat un obiect mai special, mai singular. Datele statistice şi experimentale, pe care se 
fundează psihologia socială a unui popor, nu pot fi utilizate la psihologia socială a altui popor, 
fiindcă spiritualitatea fiecărui popor stă de sine şi această spiritualitate trebuie mai intii înţeleasă, 
pentru a putea în urmă, interpreta datele pe care le dă statistica şi experienţa. Cu alte cuvinte, 
ştiinţa, psihologiei sociale nu este o ştiinţă liberă, în înţelesul că ea îşi adună cunoştinţele clădind 
numai pe baza postulatelor logicei, ci ea se subordonează ele la început finalitatii spirituale în 
care se desfăşoară istoria poporului la care se aplică; ea. depinde de idealul pe care îl urmăreşte 
poporal, care îi constituie obiectul. 


C. IIĂDU LESC V-MO TTt V, Psihologia poporului romdn, 1 
(1937), Bucureşti, Societatea română de cerectiri psihologice, 1937, p. 
5, 6—7, 8—9. 


Satul era astfel situat în centrul existenței şi se prelungea prin geografia sa de-a dreptul in 
mitologie şi în metafizică. Acestea alcătuiau pervazul natural şi de la sine înțeles al satului. Satul 
există în conștiința copilului ca o lume, ca unica lume mult mai complex alcătuită şi cu alte zări, 
mai vaste, decît le poate avea un mare oraş, sau metropolă, pentru copiii săi. Atingem cu aceasta 
deosebirea esenţială dintre „sat” şi „oraş”. Satul nu este situat într-o geografie pur materială şi în 
reţeaua determinantelor mecanice ale spaţiului, ea oraşul; pentru propria sa conştiinţă satul este 
situat în centrul lumii şi se prelungeşte în mit. Satul se integrează într-un destin cosmic, într-un 
mers de viaţă totalitar dincolo de al cărei orizont nu ..mai există nimic. Aceasta este conştiinţa 
latentă a. satului. 
despre sine însuşi. îndrăznesc să fac afirmaţia, fiindcă aşa e înţeles şi trăit satul, în apogeul 
copilăriei, vîrsta care singură posedă perfectă afinitate cu modul existential al sat ului.( . . . ) 
Fiecare sat se simte, in conştiinţa colectivă a fiilor săi. nn fel de centru al lumii, cum optic 
fiecare om se plasează pe sine de asemenea în centrul lumii. Xumai aşa se explică orizonturile 
vaste ale creaţiei populare în poezie, în artă. in credinţă, acea trăire care participă la totul, sigu- 
ranta fără greş a creaţiei, belşugul de subintelesuri şi de nuanţe, implicaţiile de infinită rezonanță 
şi însăşi spontaneitatea neistovită. Omul satului, întrucît izbuteşte să se menţină pe linia de 
apogeu, genială, a copilăriei, trăieşte din întregul unei lumi — pentru acest întreg; el se găseşte 
în raport de supremă intimitate cu totalul şi într-un neîntrecut schimb reciproc de taine şi revelări 
cu acesta. Omul oraşului, mai ales al oraşului care poartă amprentele timpurilor moderne, 
trăieşte în dimensiuni şi stări tocmai opuse : în fragment, în relativitate, în concretul mecanic, 
într-o trează tristeţe şi într-o superficialitate lucidă. Impresiile omului de la oraş puse pe cîntar de 
precizie, îngheaţă, devenind mărimi de calcul; ele nu se amplifică prin raportare intuitivă la un 
cosmos, nu dobitulesc proporţii şi nu se rezolvă în urzeli mitice, ca impresiile omului de la sat. (. 


.) 
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2su e mai putin adevărat însă că în toate ţinuturile româneşti mai poţi să găseşti şi astăzi 
sate care amintesc ca structură sufletească „satul-idee”. „Satul-idee” este satul care se socoteşte 
pe sine însuşi „centrul lumii” şi care trăieşte în orizonturi cosmice, prelungindu-se în mit.(. . . ) 

Am încercat, în studiile mele de filosofia culturii, să pun în relief aspectele sau categoriile 
stilistice ale vieţii şi ale duhului nostru popular. Xu voi repeta aici ce am spus în acele studii 
despre „matca stilistică” a culturii noastre. Yoi întregi doar punctele de vedere puse în evidență 
cu. cîteva noi observaţii. Satul românesc, în ciuda sărăciei şi a tuturor neajunsurilor cuibărite în 
el prin vitrega colaborare a secolelor, se învredniceşte în excepţională măsură de epitetul 
autenticităţii. Mai precis, între nenumăratele sate româneşti găsim atitea si atîtea aşezări, care 
realizează ca structură sufletească întocmai termenii definiţiei, pe care o acordăm satului. Satul 
ca aşezare de oameni, colectiv cuprinşi de formele interioare ale unei matrici stilistice, poartă 
pecetea unei unităţi si are caracterul unui centru de cristalizare cu raze întinse spre a organiza în 
jurul său un cosmos. Cosrxiocentrismul satului nu trebuie înţeles însă ca o grotescă trăsătură de 
megalomanie colectivă, ci ca o particularitate, ce derivă dintr-o supremă rodnică naivitate. 
Fiecare sat îşi are sub acest unghi mîndria sa, care-l împinge spre o diferenţiere de celelalte sate 
învecinate sau mai depărtate. Satele nu ţin să se conformeze toate la rînduielile unuia singur. în 
port, în obiceiuri, în cîntec, fiecare sat ţine la autonomia si la aureola sa. Instinctul de imaginaţie, 
căruia o anume sociologie i-a acordat un rol cu totul exagerat în viata umană, nu depăşeşte decît 
foarte diminuat şi foarte sever controlat pietrele de hotar ale colectivitatii unui sat. Să se compare 
odată această neostentativ mîndră comportare cu aceea a orășenilor, care se supun docil tuturor 
ucazurilor modei lansate dictatorial de imdeva dintr-un centru mondial. Intervine aici o diferență 
foarte profundă de psihologie. Orăşenii trăiesc în altfel de orizonturi şi sufăr aproape întotdeauna 
de conştiinţa şi teama periferialitatii. între marele oraşe e o adevărată întrecere de a preface si de 
a proclama pe toate celelalte drept „provincie”. Termenul de „provincie” circumscrie un vast şi 
grav complex de inferioritate. Să se observe însă că problemele de psihologie legate de pola- 
niatea ..metropolă-provincie” nu se pun deloc pentru surle: ul satului. Fiecare sat, care se 
respectă ca atare, există pentru sine in centrul unei lumi, şi are frumoasă mindrie de a fi putin 
mai altfel dec-it toate celelalte. Fiecare sat vrea să rămînă el însuşi, nu vrea să dicteze celorlalte 
nici gustul, nici reguli de comportare. Se constată o oarecare aristocratică distantare, dar citusi de 
puţin afişată ca atare, între sat şi sat. Acest mod de a-şi înţelege existenţa aduce cu sine şi 
stârneşte acea varietate de aspecte in cadrul unuia şi aceluiaşi stil, vast răspîndit pe cîte o 
întreagă ţară, varietate pe care o ilustrează aşa de minunat diversele „ţări româneşti”. 

Din modul cum satul îşi înţelege existența, mai rezultă însă şi un al doilea aspect şi alte 
consecinţe, care merită să fie reţinute. Satul, situat în inima unei lumi, îşi e oarecum sie-şi 
suficient. El n-are nevoie de altceva decît de pămîntul şi de sufletul său şi de un pic de ajutor de 
sus, pentru a-şi suporta eu răbdare destinul. Această naivă suficienté a făcut bunăoară ca satul 
românesc să nu se lase impresionat, tulburat sau antrenat de marile procese ale „istoriei”. Satul e 
atemporal. Constiinta surdă, mocnind sub spuza grijilor şi a încercărilor de tot soiul, conştiinţa de 
a fi o lume pentru sine a dat satului românesc, în cursul multelor secole foarte mişcate, acea tărie 
fără pereche de a boicota istoria, dacă nu altfel, cel puţin cu imperturbabila sa indiferenţă. 
Boicotul instinctiv se ridica împotriva istoriei, ce se făcea din partea străinilor în preajma noastră. 
Mândria satului de a se găsi în centrul lumii şi al unui destin ne-a menţinut şi ne-a salvat ca popor 
peste veacurile de nenoroc. Satul nu s-a lăsat ispitit şi atras in „istoria” făcută de alţii peste capul 
nostru. El s-a păstrat feciorelnic neatins în autonomia sărăciei şi a mitologiei sale, pentru vremuri 
cînd va putea să devină temelie sigură a unei autentice istorii româneşti. 


LUCIAN BLAGA, Elogiu satului românesc (1937), Bucuresti, 
Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 1937, p. 5 — 6, 7—8, 9, 
10—11. 


Nu încape îndoială că existenţa e o însușire generală a lucrurilor. Nu e însă mai putin adevărat că 
felul în care este înţeleasă această însuşire atîrnă de cel care cugetă. Diversitatea de păreri pe care 
o arată eîmpul istoriei filosofiei în această chestiune justifică perfect pe acei care vorbesc, cum 
am văzut, de concepții particulare despre existenţă, atîrnînd de subiectul cunoscător. Concepţia 
lui Kant sau a lui Nietzsche, de pildă. 

Dificultatea apare însă, în acest punct, din partea celor ce contestă existenţa naţiunilor ca 
subiecte gînditoare. Nu vom întreprinde aci să demonstrăm în ce măsură națiunea e o persoană, 


capabilă să servească drept suport unei gindiri proprii. E suficient să constatăm că se poate vorbi, 
şi se vorbeşte mereu în filosofie, de concepţia despre existenţă a cutării şcoli, sau cutării mişcări 
filosofice, definite de obiceiu prin referire la o provincie, un oraş, sau o cetate : Şcoala din Eleea, 
din Megara, de la Marburg, ori de la Cambridge. Există deci cazuri concrete în care se atribuie 
unei poziţii filosofice un suport inter-subiectiv. Prin dimensiunea românească a existenței s-ar 
putea deci înţelege, fără dificultăţi, concepţia despre existenţă a gînditorilor români, în măsura în 
care ar putea servi drept criteriu şi măsură de apreciere a ideilor despre existenţă ale gindi- torilor 
altor neamuri.(.. .) 
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Fără să vrem, gindurile acestea ale noastre, aparent fără legătura cu realitatea, îşi 
desvăluie un interes acut. Suntem, cu ele, in centrul împărăției româneşti adevărate : împărăţia 
valorilor româneşti. Căutăm axa de orientare a spiritului românesc în existenţă şi raţiunea prin 
Care ne justificăm dreptul de a fi români in faţa spiritului pur. Lucrurile acestea simple şi 
filosofice de care ne ocupăm aici sunt deci. in realitate, lucruri foarte importante şi foarte legate 
— cum vom vedea — de sensul a tot ceia ce facem, voit sau nevoit. Lucrurile acestea au mai 
ales interes astăzi, într-o lume aflată într-o imensă prefacere, în care o mulţime de lucruri sunt 
puse în joc, in care fiecare individ şi fiecare neam este imbiat de fel de fel de formule de 
ancorare în existenţă, în care speră să poată să-şi toarne viaţa in viitor şi in c-are fiecare ispită 
este o ispită de a ne pierde. 


MIRCEA VULCĂNESCU, Dimensiunea românească a existenţei 
— Schita fenomenologică (1940— 1944), in „Izvoare de Filosofie”, 
voi. II, 1943, p. 54-55, 57-58. 


Un grup de norme, care în unele privințe seamănă cu regulile, i-ar în altele cu 
prescriptiile, sînt obiceiurile. 

Obiceiurile pot fi privite ca o specie a deprinderilor. O deprindere este, în esență, o 
regularitate în comportamentul unui individ, o dispoziţie sau o tendinţă de a face lucruri 
asemănătoare în ocazii asemănătoare sau în circumstanţe repetabile. Deprinderile se dobîndesc, 
nu sînt înnăscute. Obiceiurile pot, fi privite ca deprinderi sociale. Ele reprezintă tipare de 
comportament pentru membrii unei comunităţi. Ele se dobîndesc de către comunitate în cursul 
istoriei sale, fiind impuse membrilor ei, şi nu dobindite de ei în mod individual. 

Obiceiurile privesc felul în care oamenii se salută între ei, felul cum mănîncă, se îmbracă, 
se căsătoresc, îşi îngroapă morţii etc. Ceremoniile, moda şi manierele sînt categorii-surori ale 
obiceiului. în tara mea (Finlanda — n.tr.), spre deosebire de ţările anglo-saxone, există obiceiul 
de a mulţumi gazdelor sau capului familiei la sfîrşitul mesei. Aşa se procedează în mod regulat. 
Un membru al comunităţii care — în mod excepţional sau în mod curent — nu face aşa este 
dezaprobat. Un „străin” de comunitate poate fi scuzat pentru necunoasterea sau neadoptarea obi- 
ceiului ei. 

Deprinderile şi obiceiurile, ca regularități de comportament, prezintă o anumită 

asemănare cu regularitatile naturii studiate de oamenii de ştiinţă. Antropologia socială este in 
mare măsură o Science des moeurs. Ea este „descriptivă” în aproximativ acelaşi sens în care sint 
descriptive ştiinţele naturii. 
P***" Există totuşi o deosebire „de principiu” între regularitatile de comportament de genul 
obiceiurilor şi legile naturii. Deosebirea nu rezidă în aceea că primele sînt regularitati ,,statistice” 
şi admit excepţii, pe cînd cele din urmă ar fi „nomice” şi fără excepţii. Xu se poate obiecta, pare- 
se, nimic împotriva folosirii calificativului de „legi ale naturii” şi pentru unele regularitati 
statistice. Deosebirea „de principiu” ce există între obiceiuri şi regularitatile naturii nu constă în 
existența ca atare a excepțiilor la o regulă. Deosebirea rezidă în modul în care pot să apară 
excepţii. 


Z-i'îă mi sens in care individul uman poate „încălca" regula unui obicei 
u. care cursul naturii nu poate „încălca” legile sale (cauzale sau -'.«:i'tice). 

Această deosebire dintre obiceiuri şi legile naturii o putem caracteriza spunind că cele 
dintîi prezintă un aspect normativ sau prescriptiv propriu-zis, care lipseşte în cazul celor din 
urmă. Obiceiurile sint .nor- ma-tive” în sensul că ele -influențează conduita : obiceiurile unei 
comunităţi exercită o „presiune normativă” asupra membrilor ei individuali. Existenţa. acestei 
presiuni se reflectă în diferitele măsuri punitive prin care comunitatea reacționează faţă de acei 
membri care nu se conformează obiceiurilor ei. Din acest punct de vedere, obiceiurile se 
deosebesc total de legile naturii şi seamănă, în schimb, nu atât cu normele care sînt reguli, cit cu 
cele pe care le-am numit prescriptii. 

Există totuşi importante deosebiri şi între obiceiuri şi prescriptii, în primul rînd, 
obiceiurile nu sînt date de vreo autoritate unor subiecte. Dacă se poate vorbi, în genere, de o 
autoritate ce ar sta în spatele obiceiurilor, această autoritate ar fi comunitatea însăşi, incluzînd 
atît pe membrii ei din trecut, c-it şi pe cei actuali. O caracterizare ce s-ar potrivi obiceiurilor ar 
putea fi aceea de norme sau prescriptii anonime. Dar această caracterizare n-ar trebui să 
încurajeze nici un fel de misticism privitor la natura comunităţii ca sursă a normelor. 

O altă deosebire dintre obiceiuri şi prescriptii constă în aceea că primele nu se cer 
promulgate cu ajutorul unor mijloace simbolice. Ele nu se cer „scrise negru pe alb” (,,stipulate”). 
Din acest punct de vedere, ele ar mai putea fi numite prescriptii implicite. Ar fi interesant să ne 
întrebăm dacă într-o comunitate animală sau într-o altă societate lipsită de limbaj ar fi (logic) 
posibile obiceiuri care să exercite o presiune normativă asupra membrilor. 

Din alte puncte de vedere obiceiurile se aseamănă mai mult cu regulile decît cu 
prescriptiile. Obiceiurile determină, sau „definesc”, am .spune, moduri de viață care sînt 
caracteristice unei anumite comunități. Un membru al comunității care nu trăieşte în 
conformitate cu obiceiul este rareori urmărit pentru a fi pedepsit, în modul în care este urmărit 
insul care încalcă legile. Poziţia în care şe află un asemenea individ seamănă mai mult cu poziţia 
unui copil care stă de o parte şi nu vrea să se alăture la joaca tovarăşilor săi. El devine prin 
aceasta un „străin” de comunitate, şi nu un infractor. 


GEORG HENRIK von WRIGHT, Normă ţi acţiune (Studiu logic), 
I, 6 (1959—1960), Bucuresti, Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1982, p. 
24—26. 


Toate popoarele — in măsura posibilităţilor lor şi in conformitate cu organizarea social- 
economică şi cu epoca căreia îi aparțin — işi aduc contribuţia lor la dezvoltarea culturii 
universale. 

Dar această contribuţie manifestă nu numai universalitatea naturii mnatie, ci şi 
fizionomia lor morală proprie, trăsăturile lor morale şi culturale particulare, felul lor original de 
a privi natura şi societatea, de a aborda problemele majore pe care le suscită viaţa lor în decursul 
secolelor. 
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Această fizionomie morală nu ţişneşte din insondabile şi inexplicabile adincuri, nu este 
nici o expresie a unei inexprimabile iraționalități, nici a unei matrici care scapă oricărei 
determinări istorice >i, in consecinţă, oricărei explicări filosofice şi ştiinţifice. 

Ea provine din sinteza unor elemente concrete de ordin material, privind însuşi modul de 
producere a bunurilor materiale, de ordin social, juridic, etic, religios, estetic şi filosofic. Mediul 
geografic şi iutilnirile cu alte popoare, cu aşezările şi cultura lor joacă, de asemenea, un rol deo- 
sebit de însemnat. 

Sinteza de care vorbim nu e, fireşte — aşa cum ar indica etimologia —, o compunere, o 


laolaltă - punere de elemente disparate, ci. dimpotrivă, o unitate a diversităţii. (.. . ) 

Aşadar, fizionomia morală a poporului român se caracterizează prin următoarele note 
componente : 

— precumpănirea raţiunii, rationalism (lato sensu) ; 

— realism; 


— sentiment viu al naturii; 

— melancolia doinei; 

— umor şi vivacitate; 

— sentiment naţional adînc, dar sobru, însoţit de 

— un spirit de toleranţă; 

— putere remarcabilă de absorbţie; 

— spirit de măsură şi înţelegere concretă a situaţiilor; 

— refuzul misticismului. 

Fireşte, acestea sînt numai unele din notele componente ale fizionomiei morale a 
poporului român şi care ni s-au părut a fi cele mai caracteristice. 

Ele se încadrează, desigur, în tonalitatea general-umană, ca şi in cea proprie unei epoci 
istorice sau unui ansamblu teritorial vast. Fiecare sau mai multe din notele de mai sus se 
regăsesc, fără îndoială, în profilul spiritual al altor popoare. Credem însă că totalitatea notelor de 
mai sus caracterizează poporul român, fornăind specificul său spiritual în marea familie a 
popoarelor lumii. (...) 

Poporul român şi-a făurit el însuşi fizionomia sa morală în cursul timpurilor. 

Această fizionomie este rezultatul propriei sale activități sociale şi spirituale. 


ATII AN ASE JOJA, Profilul spiritual al poporului romăn (1965), în 
voi. Logos şi ethos, Bucureşti, Edit. politică, 1967, p. 275, 289—290. 


Pentru a evita o neînțelegere fundamentală care a provocat multe inconsecvente în analiza 
ideologiei în general şi a ideologiei marxiste în particular, să precizăm mai întîi ceea ce ne 
propunem să analizăm aici, care sînt problemele pe care vrem să le formulăm în raport cu 
conceptul de „ideologie”. într-adevăr, putem să ne propunem să definim acest concept, să 
elaborăm definiţii plecînd de la concepţia genetică, structurală sau funcţională a ideologiei, dar 
putem să ne întrebăm şi asupra caracterului şi asupra valorii cunoaşterii ideologice, asupra 
legăturii sale cu ade- 


"--ui obiectiv. Aceste probleme sint, desigur, legate intre ele. dar nu sînt :.-îitiee. De aici decurge 
necesitatea de a stabili o distincţie netă intre v.-rinirea ideologiei şi răspunsul la problema 
privind caracterul şi valoarea ' Viuoasterii ideologice, cu toate că acest răspuns ar putea lua t'- 
fiua linei dei'iniţii. De exemplu, asertiunea: „ideologia este o eonstiint;. falsă”? e?te tocmai un 
răspuns la aceasta problemă şi nu o definiţie, cu toate câ ea creează aparențele acesteia.( ... ) 

Ce se întîmplă deci cu definirea ideologiei? Asertiunea că ideologia e-te o „conştiinţă 
falsă” nu defineşte, ea constată pur şi simplu valoarea cognitivă a ideologiei (presupunind o 
denotatie/extensie exactă a acestui concept) şi, dacă ea aminteşte de o definiţie, se datorează 
numai echivocului copulei „este” şi structurii propoziției. în orice caz, nimic nu ne impiediea să 
construim, în deplină conformitate cu spiritul şi cu elaborările marxismului, o definiţie a 
ideologiei, fie genetică (opiniile asupra problemelor sociale se formează sub influenţa 
intereselor unei clase sociale determinate), fie funcţională (oj)iniile respective servesc la 
apărarea intereselor de clasă date), fie mixtă, genetico-funcţională. Dimpotrivă, îritre- .baxea de 
a şti dacă noi considerăm întotdeauna ideologia ca o „conştiinţă falsă” (o deformare cognitivă) 
depinde de extensia pe care o atribuim termenului : ideologia este o deformare în anumite 
cazuri si nu este în altele, numai dacă am stabilit ex definitione că acest termen este rezervat 
doar pentru deformările cognitive. 

Să luăm, de exemplu, definiţia ideologiei pe care ani propus-o în una din cărțile melc : 
„prin ideologie înţeleg puncte de vedere fondate pe un sistem de valori şi relative la problemele 
puse de obiectivul ce se urmăreşte în dezvoltarea socială; puncte de vedere care determină 
atitudinile oamenilor, adică dispoziţia lor în adoptarea anumitor comportamente 111 situaţii date, 
cît şi comportamentul lor efectiv in problemele sociale”. 

Se poate totodată da acestei definiţii o formulare genetico-functionala : 

prin „ideologie” înţeleg opinii asupra problemelor puse de obiectivul urmărit în 
dezvoltarea socială, opinii care se formează pe baza intereselor de clasă determinate şi servesc 
pentru a le apăra. 


A DAM SCHAFF, Istorie şi adevăr, II, (4) (1970), Bucuresti, Edit. 
politică, 1982, p. 199 — 200, 207-208. 
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2. Constiinta politica *»i cea juridica 


TEXTE 


Pi-in urmare, nimic nu ne împiedică să legam critica noastră de critica politicii, să ne situăm pe o 
poziţie partinică în politică, cu alte cuvinte să legăm şi să identificăm critica noastră cu lupta 
reală, în cazul acesta, noi nu ne prezentăm în faţa lumii ca nişte doctrinari, cu un principiu nou : 
iată adevărul, cădeţi în genunchi în fata lui! Noi dezvoltăm lumii noi principii din propriile ei 
principii. Noi nu-i spunem : renunţă la luptele tale, ele sînt o prostie; noi îţi vom da adevărata 
lozincă de luptă. Noi ii arătăm doar pentru ce luptă de fapt, şi conştiinţa aceasta este un lucru pe 
care lumea trebuie să şi-i însuşească vrînd-nevrînd. 

Reforma conştiinţei constă numai în a face lumea să devină conştientă de propria ei 
conştiinţă, în a o trezi din visul ei despre sine însăşi, în a-i explica sensul propriilor ei acţiuni. 
Scopul nostru nu poate consta în altceva — aşa cum e cazul şi cu critica religiei a lui Feuerbach 
— decît în a da problemelor religioase şi politice forma omenească conştientă de sine însăşi. 

Deviza noastră, prin minare, trebuie să fie: reforma conştiinţei nu prin dogme, ci prin 
analizarea conştiinţei mistice, nelămurită încă asupra ei însăşi, indiferent dacă ea apare într-o 
formă religioasă sau într-o formă politică. Atunci se va dovedi că lumea visează de multă vreme 
un lucru pe care-l poate avea în realitate numai devenind conştientă de el. Se va» dovedi că nu 
este vorba de a trage în minte o mare linie de demarcaţie între trecut şi viitor, ci de a înfăptui 
ideile trecutului. Se va dovedi, în sfîrşit, că omenirea nu începe o muncă nouă, ci realizează în 
mod conştient munca ei veche. 

Putem, prin urmare, să rezumăm orientarea revistei noastre într-un cuvînt: autolămurirea 
(filosofie critică) a epocii asupra sensului luptelor şi năzuinţelor ei. Aceasta este o sarcină pentru 
lume şi pentru noi. Ea nu poate fi decît opera forţelor unite. Este vorba de o confesiune, şi de 
nimic altceva. Pentru a fi iertată de păcatele ei, omenirea trebuie doar să le recunoască drept ceea 
ce sînt ele în realitate. 


KARL MARĂ (Scrisori din „Analele germano- franceze”), Marx 
către Ruge 1843), Sn Opere,. voi. 1, ed. a II-a, Bucuresti, Edit. politică, 
1960* p. 380-381. 


Z:- Xienţa linei clase asuprite este condiţia vitală a oricărei 'Ocietati ''âzate pe antagonismul 
dintre clase. Eliberarea clasei asuprite presupune 
i in mod necesar crearea unei societăţi noi. Pentru ca o clasă asuprită se poată elibera, trebuie 
atinsă o treaptă pe care forţele productive deja cucerite şi relaţiile sociale existente să nu mai 
poată coexista. Dintre toate uneltele de producţie, cea mai puternică forță productivă este insă”i 
clasa revoluţionară. Organizarea elementelor revoluţionare ca clasă presupune existenţa tuturor 
forţelor productive care în genere puteau -ă ia naştere în sînul vechii societăţi. 
înseamnă oare aceasta că după prăbuşirea vechii societăţi va exişti* dominaţia unei noi clase, 
exprimată într-o nouă putere politică? 2STu. 
Condiţia eliberării clasei muncitoare este desființarea tuturor claselor după cum condiţia 
eliberării stării a treia, a burgheziei, a însemnat desființarea tuturor stărilor de orice fel. Clasa 
muncitoare va înlocui, in cursul dezvoltării ei, vechea societate burgheză cu o asociaţie care 
exclude clasele şi antagonismul dintre ele, iar putere politică propriu-zisă nu va mai exista, pentru 
că puterea politică este tocmai expresia oficială a antagonismului dintre clase din societatea 
burgheză. 
Deocamdată antagonismul dintre proletariat şi burghezie este o luptă de clasă, luptă a 
cărei ultimă expresie înseamnă o revoluţie totală. De altfel este oare de mirare că o societate 
bazată S8epozitia dintre clase ajunge la contradictia brutală al cărei ultim deznodământ este o 


lupta corp la corp? 

Să nu se spună că mişcarea socială exclude mişcarea politică. 2sU există mişcare politică 
care să nu fie în acelaşi timp şi socială. 

Abia prin instaurarea unei ordini în care să nu mai existe nici clase şi nici antagonismul 
dintre clase, evoluţiile sociale vor înceta să mai fie revoluții politice. Pînă atunci, în ajunul 
oricărei reorganizări generale a societăţii, ultimul cuvînt al ştiinţei sociale va fi totdeauna: 


„Luptă sau moarte : lupta sîngeroasă sau neantul, lată cum se pune in mod implacabil problema" (George Sand). 


KARL MARX, Mizeria filosofiei, cap. II, §V (1847), în Opere, voi. 4, 
Bucuresti, Edit. politica, 1958, p. 178-179. 


Dar nu polemizati cu noi, apreciind desfiinţarea proprietăţii burgheze prin prisma concepţiilor 
voastre burgheze despre libertate, cultură, drept etc. înseşi ideile voastre sînt produse ale relaţiilor 
burgheze de producţie >i de proprietate, după cum şi dreptul vostru nu este decît voinţa clasei 
voastre ridicată la rangul de lege, o voinţă al cărei conţinut, este determinat de condiţiile 
materiale de viaţă ale clasei voastre. 


KARL MARX, FRIEDRICH EXGELS, Manifeslu' partidului 
comunist, 11 (1848), in Opere, voi. 4. Bucuresti, Edit. politică, 1958, p. 
482. 
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De aici nu putea să rezulte cleeit im socialism eclectic, intermediar, ca cel care domină de fapt 
pînă astăzi minţile celor mai mulţi muncitori socialişti din Franţa şi din Anglia, un amestec- de 
consideraţii critice moderate, de teze economice şi de reprezentări şablonarde de toate nuanțele 
ale diferiților întemeietori de secte privind viitorul societăţii, un amestec la care se ajunge cu atît- 
mai uşor cu cit în viitoarea di'C-uţiilor diferitelor lui elemente componente li se tocesc mai 
repede colţurile ascuţite ale preciziunii, aşa cum se intîmplă cu prundisul dintr-un piriu. Pentru a 
face din socialism o ştiinţă, el trebuia mai întîi situat pe un teren real.(...) 

în consecinţă, socialismul nu mai apărea acum ea o descoperire întîm- plătoare a cutărei 
sau eutărei minţi geniale, ci ca un produs necesar al luptei dintre două clase apărute ca urmare a 
dezvoltării istorice, proletariatul şi burghezia. Sarcina lui nu mai consta în a elabora un sistem cit 
mai perfect al societăţii, ci în a cerceta procesul istoric-economic din care au rezultat în mod 
necesar aceste clase si antagonismul'dintre ele si în a descoperi, în situaţia economică creată de 
acest proces, mijloacele pentru rezolvarea conflictului. Dar socialismul de pînă acum era tot atît 
de incompatibil cit această concepţie materialistă pe cît era de incompatibilă concepţia despre 
natură a materialismului francez cu dialectica şi cu ştiinţele moderne ale naturii. Socialismul de 
pînă acum, deşi a criticat modul de producţie capitalist existent şi consecinţele lui, n-a putut să-i 
expiiee şi deci nici să-i vină de hac; el n-a putut decît să-i respingă pur şi simplu ca pe ceva rău. 
Cu cît se indigna mai mult împotriva exploatării clasei muncitoare, inseparabilă de acest mod de 
producţie, cu atît mai puţin era în stare să arate limpede în ce constă această exploatare şi modul 
in care ia naştere. Se punea însă problema, pe de o parte, de a prezenta modul de producţie 
capitalist în conexiunea lui istorică şi de a arăta necesitatea, lui într-o perioadă istorică 
determinată, deci şi necesitatea pieirii lui, iar pe de altă parte, de a dezvălui şi caracterul lui 
intern, încă neexplorat. Aceasta, s-a realizat datorită descoperirii plusvalorii. S-a demonstrat că 
însuşirea muncii neplătite este forma fundamentală a modului de producție capitalist şi a 
exploatării muncitorului care rezultă din acest mod de producţie; că chiar dacă capitalistul 
cumpără forța de muncă a muncitorului său la valoarea integrală pe care aceasta o are ca marfă 
pe piaţa de mărfuri, el scoate totuşi din ea o valoare mai mare decît aceea cu care a plătit-o; şi că 
această plusvaloare formează, în ultimă instanță, suma de valoare din care se acumulează în 
mîinile claselor avute masa de capital in continuă creştere. Astfel a fost explicat felul în care 
decurge producţia capitalistă şi în care se produce capitalul. 

Aceste două mari descoperiri — concepţia materialistă despre istorie şi dezvăluirea 
secretului producţiei capitaliste cu ajutorul] plusvalorii — le datorăm lui Marx. Prin aceste 
descoperiri socialismul a devenit o ştiinţă, care urmează acum să fie elaborată în continuare în 


toate amănuntele şi conexiunile ei. 


FRIEDRICH ENGELS, Dezvoltarea socialismului de la utopie la 
ştiinţă, I, 11 (1880), In Opere, voi. 19, Bucuresti, Edit. politică, 1964, 
p. 195, 207, 214-215. 
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K. Marx, Fr. Engels, Manifestul Partidului Comunist 
(trad., 1892; pagina de titlu) 


Prin conţinutul săli, socialismul c-ontemporan este înainte de toate rezultatul sesizării, pe de o 
parte, a contradictiilor de clasă care domnesc in societatea modernă între avuti şi neavuti, între 
capitalişti şi muncitorii salariați, iar pe de altă parte, a anarhiei care domneşte în producţie. Cît 
priveşte însă forma sa teoretică, el apare la început ca o dezvoltare, ca sa spunem aşa, mai 
consecventă a principiilor enunțate de marii iluminişti francezi din secolul al XVIII-lea. Ca orice 
teorie nouă, socialismul a trebuit să valorifice mai întîi materialul ideologic existent, deşi el işi 
avea rădăcinile în faptele economice materiale. (...) 

Felul de a gîndi al utopistilor a dominat mult timp concepţiile socialiste ale secolului al 

XIX-lea şi le mai domină în parte şi acum. Acest fel de a gîndi a fost îmbrăţişat pînă nu de mult 
de toți socialiştii francezi şi englezi, precum şi de comunismul german din trecut, inclusiv 
Weitling. Pentru ei toţi, socialismul este expresia adevărului absolut, a raţiunii şi dreptăţii şi, de 
îndată ce este descoperit, cucereşte lumea prin propria sa forță; adevărul absolut fiind 
independent de timp, de spaţiu şi de dezvoltarea istorică a omenirii, simpla întâmplare decide 
cînd şi unde va fi descoperit. Totodată, la fiecare întemeietor de şcoală adevărul absolut, rațiunea 
şi dreptatea diferă; şi cum la fiecare dintre ei formai specifică pe care o îmbracă adevărul absolut, 
raţiunea şi dreptatea este determinată la rîndul ei de judecata lui subiectivă-, de condiţiile lui de 
viata, de eruditia şi formaţia lui spirituală, in acest conflict dinte adevărurile absolute nu este 
posibilă o altă soluţie decit tocirea contradictiilor lor. 
Indiferenta politică înseamnă saturare politică. ..Nepăsător”, „indiferent” faţă de o bucată de 
pline este cel sătul; flamindul va fi întotdeauna ,,partinic” cînd este vorba de o bucată de piine. 
C’ind omul vădeşte „nepăsare şi indiferență” fata de bucata de piine nu înseamnă că omul n-a 
avut nevoie de piine, ci că a avut întotdeauna piinea asigurată, că n-a dus niciodată lipsă de piine. 
c-ă s-a aciuiat temeinic in ..partidul” celor sătui. jSepartinitatea in societatea burgheză nu este 
decit expresia ipocrită, camuflată, pasivă a apartenenţei la partidul celor sătui. la partidul celor 
care domină, la partidul exploatatorilor. 

îsepartinitatea este o idee burgheză. Partinitatea este o idee socialistă. 


VLADIMIR ILICI LEXIN, Partidul socialist şi 
revolutionarismul fără partid, II (1905), iu Opere complete, voi. 
12, Bucureşti, Edit. politiei), 1962, p. 132—133. 


Partidului îi revine sarcina de a organiza şi conduce in mod conştient amplul proces social de 
înaintare neîntreruptă a societăţii pe calea comunismului. Această sarcină se realizează în 
condiţiile dezvoltării continue a formelor democratice de conlucrare a partidului cu masele largi 
ale poporului, de dezbatere publică a liniei sale politice, a programului său. Existenţa partidului 
se va împleti tot mai strîns, mai organic, cu viaţa întregului popor. Eidicarea treptată a conştiinţei 


maselor largi populare la nivelul conştiinţei şi responsabilitatii sociale a membrilor partidului, 
contopirea pînă la urmă, din punct de vedere al conştiinţei, a celor fără de partid cu membrii 
partidului vor duce la contopirea partidului cu masele. Aceasta va însemna un salt calitativ uriaş 
în dezvoltarea societăţii. în vederea realizării acestei perspective îşi stabileşte partidul rolul şi 
raspunderile sale actuale şi de viitor. (... ) 

Aşezarea pe bază de norme legale a întregii activităţi economico- soeiale impune 
dezvoltarea şi perfecţionarea continuă a activităţii juridice, «în conformitate cu realităţile noi ale 
ţării noastre, cu ideologia materialismului dialectic şi istoric, cu idealurile socialismului şi 
comunismului. (...) 

Partidul va acorda o atenţie deosebită perfecționării continue a legislaţiei socialiste, a 
principiilor de drept, astfel încît acestea să exprime in modul cel mai corespunzător schimbările 
revoluţionare produse în caracterul forțelor şi relaţiilor de producţie, să permită aşezarea pe baze 


judicioase a raporturilor dintre 
întreprinderi, dintre diferite organisme sociale, 
dintre cetățeni — în dubla lor calitate de producători şi proprietari ai avu 


fiei nationale — să dea formă juridică adecvată raporturilor de convietuire socială în orânduirea 
socialistă şi comunistă. Vor trebui elaborate noi norme juridice şi principii de drept, care să ţină 
seama de realităţile noi, proprii orîndurii socialiste şi comuniste. 


Programul Partidului Comunist Român de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înain 
tare a României spre comunism, IV, V, (9) (197-1), în voi. 
Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Român, Bucuresti, 
Edit. politică, 1975, p. 679 — 680, 691-692. 


Educarea tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de naţionalitate, şi îu primul rînd a 
tineretului, în spiritul dragostei fata de tara şi al patriotismului revoluţionar, socialist, constituie 
o îndatorire permanentă care trebuie să ocupe un loc central in întreaga activitate politică şi 
culturală. Dezvoltând recunoştinţa şi prețuirea fata de strămoşii care, c-u sacrificii şi jertfe 
uriaşe, au apărat ființa naţională a poporului, au purtat steagul luptei pentru libertate şi 
neatimare, pentru dreptate naţională şi socială trebuie să sădim în conştiinţa oamenilor 
sentimentul răspunderii față de. moştenirea înaintaşilor, al hotărîrii de a duce mai departe, în 
noile condiţii istorice, făclia progresului şi civilizaţiei pe pămîntul României. 

A fi patriot, a-ţi iubi tara înseamnă a face totul pentru a spori avutia naţională, proprietatea 
socialistă, a nu precupeti nimic pentru înfăptuirea Jioliticii partidului comunist, ce corespunde pe 
deplin intereselor vitale ale întregii naţiuni. 

A fi patriot înseamnă a fi oricînd gata să faci totul, mergincl pînă la supremul sacrificiu, 
pentru a apăra libertatea, independenţa şi integritatea țării, pentru a salvgarda maretele cuceriri 
revoluţionare ale poporului. 

Patriotismul, dragostea şi devotamentul față de tara sînt o expresie a conştiinţei 
revoluţionare, comuniste, expresia îndatoririi de onoare a fiecărui comunist, a fiecărui om al 
muncii fata de glia strămoşească şi fata de.- nona societate. 

A fi patriot înseamnă a milita permanent împotriva oricăror discriminări naţionale, 
împotriva şovinismului, a concepţiilor şi manifestărilor rasiste, pentru deplina egalitate în 
drepturi a tuturor oamenilor muncii, fără deosebire de naționalitate, pentru fratie în munca şi 
lupta comună. 

“A fi patriot înseamnă a milita activ pentru prietenie cu toate popoa- ` rele ţărilor 
socialiste, cu popoarele statelor în curs de dezvoltare, cu toate popoarele lumii pentru cauza 
păcii şi colaborării. 

A fi patriot, înseamnă a respecta sentimentele naţionale ale altor popoare, libertatea şi 
independenţa lor. în acest înţeles patriotismul nu poate fi în nici un fel caracterizat drept 
nationalism îngust, nu poate fi opus solidarităţii şi prieteniei între popoare. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu privire la actwitatea 
po'utico-iaeoiogica şi ciiltural-educatirâ de formare a omului 
nou, constructor conştient şi devotai al societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi al comunismului in România, IV (3) 
(2 iunie 1976), în România pc drumul construirii societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, voi. 13, Bucureşti, Edit. politică, 
1977, p. 07—68. 


A fi membru al Partidului Comunist Român înseamnă a avea o înaltă conştiinţă revoluţionară, a 
te angaja să actionezi permanent pentru înfăptuirea Programului partidului, a liniei sale politice 
interne şi externe. Cu atît mai mult se cere aceasta activiştilor, cadrelor de partid, comuniştilor 
care lucrează în aparatul de stat, în organizaţiile de masă, ca, dealtfel, in orice muncă de 
răspundere ! 

A fi comunist înseamnă a lucra mereu mai bine şi mai conştiincios pentru interesele 
oamenilor muncii, ale întregului popor, a servi cauza 
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partidului, a socialismului, a patriei in orice împrejurări. Trebuie să se înţeleagă bine ca 
intrarea in partid nu reprezintă o simplă formalitate şi mai ales nu aduce după şine beneficii 
deosebite: comunistul trebuie să fie exemplu de cinste, de onestitate, de spirit de răspundere in 
îndeplinirea sarcinilor la locul .său de muncă. 

A fi comunist, a fi activist — această constituie intr-adevăr un act politie solemn, care 
trebuie să determine o schimbare fundamentală în viaţa fiecărui membru al partidului, în viaţa 
fiecărui activist de partid şi de stat. Trebuie să facem in aşa fel incit toţi comuniştii să muncească 
şi să trăiască în spirit comunist, după normele şi prevederile Statntiuai, ale Codului eticii şi 
echităţii socialiste ! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuvinlare la Consfătuirea de lucru de 
la Comitetul Central al Partidului Comunist Român 
(septembrie 1977), in Românii pe drumul construirii societăţii 
socialiste muttila'jirai dezvoltate, voi. 15, Bucureşti, Edit. 
politică, 1876, p. 64. 


* 


1. Dacă cineva a invinovatit pe altul, aeuzindu-1 de crimă,-dai” nu poate dovedi, atunci 
acuzatorul să fie dat morţii. 


2. Dacă cineva a acuzat pe un altul de vrăjitorie, dar n-a putut dovedi, atunci cel 
invinovatit de vrăjitorie să meargă la un rin şi sâ se arunce în el. Dacă rîul I-a înecat, atunci 
acuzatorul să-i ia casa. Dacă rîul a arătat că acuzatul este nevinovat, lăsîndu-l teafăr, atunci 
acuzatorul de vrăjitorie să fie dat morţii, iar cel care s-a aruncat în rin să ia averea acuzatorului. 


3. Dacă cineva s-a prezentat la un proces eu un martor fais şi îv-a putut să-şi probeze 
declaraţia făcută, el va fi ucis dacă procesul era un proces de condamnare la moarte. (...) 


114. Dacă un om n-are de primit de la altul nici cereale, nici bani, dar eu toate acestea a 
luat ca zălog o persoană dintr-ale aceluia, va trebui să plătească (pentru fiecare persoană) 
sechestrată o jumătate mină de argint. 


115. Dacă un om a primit de la altul cereale sau bani şi a luat de ia. el o persoană ca 
zălog, dacă persoana care se află zălogită în casa creditorului a murit de moarte naturală, nu se 
naşte din această chestiune nici o pretenţie de drept. (...) 


117. Daca cineva a intrat într-o datorie şi din această cauză şi-a vîndut soţia, fiul ori 
fiica pentru bani, sau i-a dat ca servi pentru datoria sa, aceştia vor lucra în casa creditorului sau 
arendaşului. în anul al patrulea vor trebui să fie puşi în libertate. 


118. Daca cineva a dat cu chirie un sclav sau o sclavă, iar arendasul I-a vîndut mai 
departe pentru bani, stăpînul nu poate reclama. 


119. Dacă cineva a făcut o datorie din care pricină şi-a vîndut pentru bani sclava care-i 
născuse copii, atunci el ii va plăti negustorului banii pe care i-a primit, iar sclava va fi eliberată. 
(...) 19.%. Dacă un copil va lovi pe tatăl său să i se taie mina. 


190. Dacă cineva a scos ochiul unui om liber să se scoată şi al lui/...) 20.3. Dacă sclavul cuiva a 
dat o palmă unui om liber, să i >e taie o iie. (...) 


tn zilele ce au să vină, pentru vecie, 

Eegele care va fi în ţară să păstreze Cuvintele dreptăţii pe care le-am scris pe 
stelă; 

Să nu schimbe legea ţării pe care eu am stabilit-o, liegulile țării pe care eu le- 
am promulgat, 

Să nu desființeze statuările mele. 

Dacă acel om are pricepere 

Şi-i în stare să conducă tara cu dreptate, 

Să ia în seamă cuvintele pe care le-am scris pe stelă; 

Şi stela aceasta să-i arate calea < şi > drumul, 

Legea ţării pe care am promulgat-o, 

Eegulile ţării pe care eu le-am prescris; 

Şi să conducă drept (poporul) cel cu capul negru, 


Sa aplice legea pentru ei ; 
Să stirpea sca iăul şi nelegiuirea din tara sa; 
Să promoveze bunăstarea poporului său. 
Codul lui Hammurabi, 1 — 3, 114 — 115, 117—119, 195—196, 205 ; 


Epilogul (sec. XVIII î.e.n.), tn voi. Gindirea asiro-babiloniană tn lexle, 
Bucuresti, Edit. ştiinţifică. 1975. p. 311-312, 329-330, 344, 355. 


Cînd regii dar au fost ucişi, in {ama S-a năruit străvechea maiestate A 
tronurilor, sceptrele trufaşe. 

A fruntilor regeşti splendidă stemă, Cruntată, sub picioarele mulţimii Plingea 
mărirea ei de altădată : 

Cu sete calcă lumea în picioare Pe omul cel temut odinioară! 

La culme-ajunse-atunci invalmasagul Şi tulburarea-n oameni: fiecare Câta să 
pună mina pe putere. 

Atunci cîţiva i-au învăţat pe ceilalți S-aleagă dregători; ei hotarira Temeiurile 
dreptului, ca oamenii Să se-nvoiască-a se supune legii. 

Căci neamul omenesc, sătul atunce De-a-şi mai petrece 

viata-n silnicie, De-atitea duşmănii se istovise. 

Cu at-îta deci mai mult el de la sine Căzu sub legi şi sub asprimea dreptului: 
Minat de-a lui minie, fiecare Se pregătea mai crunt să se răzbune 


Decit ingăduiesc acum legi drepte. 

De-aceea oamenilor le-a fost silă De-a-şi mai petrece viata- 
n silnicie. 

De-atunci încoace frica ele pedeapsă întunecă plăcerile 
vieţii. 

Căci nedreptatea ca şi silnicia îl prind pe fiecare-n mreajă : 
ele Se-ntore asupra lui, şi nu e lesne Să ducă viaţă paşnică 
şi lină Cel care calcă legă mîntui păcii. 

Chiar dacă-nşală el şi zei şi oameni, 

Nu trebuie să creadă niciodată Că fapta lui rămîne-n veci 
ascunsă : 

Adeseori în aiurirea bolii 

Sau cînd vorbesc prin somn, atâţia oameni 

Se zice că s-au dat de gol, şi crimele, 

Mult timp ascunse, şi le-au dat pe faţă. 


TITVS LUCRETIUS CA RUS, Poemul naturii, X, 1613 — 1651 
(sec. IJî.e.n.), Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 1965, p. 311-312. 


Dat fiind că nici un dar dat de Dumnezeu neamului omenesc nu e mai strălucit decît dreptatea, 
care întruneşte în sine toate virtuțile, nu fără. temei a fost cercetat, de către oameni înţelepţi şi 
devotați studiului, prin ce mijloace ea se poate face în primul rînd. într-adevăr, cîtă vreme, în 
întunericul de nepătruns, fiecare ascultă de părerile inimii sale, mai mult încurcîndu-se în 
labirintul erorilor, se păcătuieşte împotriva echităţii na turale, cu obişnuita temeritate prilejuită de 
ignoranță. De aceea din obiceiuri rele s-au născut legi bune, şi anume pentru ca nimeni să nu 
pună. mai presus de rațiune şi adevăr voia lui şi obiceiul, ci oricine, sigur de dreptul său, să aibă 
legi ale vieţii şi ale purtării pe care să le respecte şi să. nu poată lua drept pretext nestiinta, dacă 
şi-a sporit averea personală, în dauna altora. Cu toate acestea, ignoranta nu scuză pe nimeni, căci 
nu. se obişnuieşte a se veni în ajutorul prostilor, ci al celor ce greşesc. (...) 

Căci nici o definiţie a regulilor nu este atît de cuprinzătoare ineit să nu poată fi răsturnată 
cîteodată. Tocmai pentru că sînt diferite cazurile la care se referă fiecare lege în parte, excepţiile 
sînt multe şi replicile de asemenea sînt felurite. în sfîrşit, odată ce încetează rostul unei legi, 
încetează şi legea respectivă , pe cînd echitatea rămîne mereu şi nu se schimbă niciodată, fiindcă 
este firesacă : şi tocmai de aceea e cel mai sigur luei’j de a o lua totdeauna în consideraţie pe ea 
în primul rînd. Căci, neputin- du-se da despre unele lucruri definiţii veşnice şi generale, ele 
constînd numai în echitate, trebuie să avem în vedere nu numai ce este îngăduit în toate acestea, 
ci şi ce este onest : într-adevăr, nu tot ce e îngăduit este onest; multe îngăduie legile şi totuşi nu 
le poţi săvirşi fără să-ţi calci pe conştiinţă. 

JOAN HONTERUS, Prefata la Sentinţele dreptului civil 
(Pandectele lui justinian) (1539), după Antologia gindirii 


româneşti. Secolele XV— XIX, partea I, Bucuresti, Edit. politică, 
1967, p. 25—26. 


Reprezentanţii poporului francez, constituiți in Adunai ea Natio- iiălâ, considerind ca 
ignoranta, uitarea sau nesocotirea drepturiiui omului sînt singurele cauze ale relelor publice şi ale 
corupției guvernelor, au hotărît- să expună într-o declaraţie solemnă drepturile natural? inalie- 
nabile şi sacre ale omului, astfel ca această declaraţie, fiind mereu in faţa tuturor membrilor 
societăţii, să le amintească fără încetare drepturile şi Indatoririle lor; pentru ca actele puterii 
legislative şi cele ale puterii executive să poată fi oricînd confruntate, cu scopul ca fiecare 
instituţie politică să fie cu atît mai respectată, în aşa fel încît reclamatiile cetateniloi. bazate în 
viitor pe principii simple şi incontestabile, să tindă întotdeauna la menţinerea constituţiei şi a 
fericirii tuturor. 


tn consecinţă, Adunarea Naţională recunoaşte şi declară, în prezenţa şi sub auspiciile 
fiinţei supreme, următoarele drepturi ale omului ţi cetăţeanului: 


Art. 1. — Oamenii se nasc şi rămin liberi şi egali în drepturi. Deosebirile sociale nu se pot 
baza decît pe utilitatea generală. 


Art. 2. — Scopul oricărei asociaţii politice este apărarea drepturilor naturale şi 
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imprescriptibile ale omului. Aceste drepturi sînt : libertatea, proprietatea, siguranţa şi rezistența 
împotriva asupririi. 

Art. 3. — Principiul oricărei suveranitati rezidă, în esenţă, in naţiune. Nici o grupare, nici 
un individ nu poate să exercite o autoritate care *-;4 nu emane direct de la ea. 

Art. 4. — Libertatea constă în a putea face tot ceea ce nu este ÎB detrimentul altuia; astfel 
exercitarea drepturilor naturale ale fiecărui om n-are alte limite decît pe acelea care asigură 
celorlalți membri ai societăţii posibilitatea exercitării aceloraşi drepturi. Aceste limite nu pot fi 
determinate decît prin lege. 


Art. 5. — Legea n-are dreptul să interzică decît acţiunile dăunătoare societăţii. Tot ceea ce 
nu este interzis prin lege nu poate fi oprit şi nimeni nu poate fi constrîns să facă ceea ce ea nu-i 
ordonă. 


Art. 6. — Legea este expresia voinţei generale. Toţi cetăţenii au dreptul să contribuie 
personal sau prin reprezentanţii lor la elaborarea ei. Ea trebuie să fie aceeaşi pentru toți, fie că 
protejează, fie că pedepseşte. Toţi cetăţenii fiind egali în faţa ei, sînt deopotrivă admişi in toate 
demnitatile, posturile şi serviciile publice, după capacitatea lor şi fără altă deosebire decît aceea a 
virtuţilor şi a talentelor lor. 


Art. 7. — Nici un om nu poate fi acuzat, arestat ori deţinut decît în cazurile prevăzute de 
lege şi potrivit formelor pe care ea le-a prescris. Cei care solicită, transmit, execută sau fac să fie 
executate ordine arbitrare trebuie să fie pedepsiţi, dar orice cetăţean chemat sau somat în virtutea 
legii trebuie să se supună numaidecit; prin împotrivire el se face vinovat. 


Art. 8. — Legea nu trebuie să stabilească decît pedepsele strict şi iu merd evident necesare 
şi nimeni nu poate fi pedepsit decît în virtutea unei legi stabilite şi promulgate anterior delictului 
şi aplicate in mod legal. 


Art. 9. — Orice om trebuie considerat nevinovat pînă la probarea culpabilitatii sale ; dacă 
se consideră indispensabil să fie arestat, orice severitate care n-ar fi necesară pentru a se asigura 
de persoana sa trebuie să fie îfa mod riguros reprimată prin lege. 

Art. 10. — Ximânui nu trebuie .*ă-i fie reproşate opiniile sale, chiar religioase, cu 
condiţia ca manifestarea lor <â nu tulbure ordinea publică stabilită prin lege. 


Art. 11. — Libera exprimare a gindirii şi a opiniilor este imul diufcre cele mai preţioase 
drepturi ale omului; orice cetăţean poate deci să. vorbeaşc-ă, să scrie, să tipărească in mod liber, 
cu condiţia să răspundă de folosirea abuzivă a acestei libertăţi in cazurile determinate de lege. 


Art. 12. — Garantarea drepturilor omului şi cetățeanului necesită o forță publică; această 
forţă este deci instituită spre binele tuturor şi tui în folosul particular al acelora cărora le este 
încredinţată. 


Alt. 13. — Pentru întreţinerea forţei publice şi pentru cheltuielile administrative este 
necesară o contribuţie comună. Ea trebuie să fie repartizată intre cetăţeni în mod egal, în raport 


Art. 14. — Toţi cetăţenii au dreptul să constate, direct sau priu. reprezentanţii lor, 
necesitatea contribuţiei publice, s-o consimtă in mod liber, să-i urmărescă intrebuintarea, să-i 
fixeze volumul, modul de impunere, de încasare şi de durată. ; 


Art. 15. — Societatea are dreptul să ceară socoteală oricărui funcționar public de 
activitatea sa. 


Alt. 16. — Orice societate in care garantarea drepturilor nu este asigurată, nici separarea 
puterilor determinată n-are constituție. 


Alt. 17. — Propietatea fiind un drept inviolabil si sacru, niaient nu poate fi lipsit de el 
decît în cazul cînd necesitatea de ordin public, legal constatată, o cere, şi atunci sub rezerva unei 
juste şi prealabile indemnizaţii. 


Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului, adoptată de către 
Adunarea Constituţională a revoluţionarilor francezi la 26 august 
1789, după Ioar- Demeter, Declaraţia drepturilor onmlui. 
Scfrijii istorică, Bucuresti, Edit. politică, 1968, p. 39—41, 
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Adaus. Pe de o parte, prin sistemul particularitatii dreptul devine o necesitate exterioară, ea fiind 
protecţia particularitatii. Deşi el decurge din concept, totuşi el nu trece in existenţă decît fiindcă 
răspunde trebuintelor. Pentru a avea gîndul dreptului, trebuie să fi primit o educaţie a gindirii şi 
să nu fi rămas in purul sensibil, trebuie să aplicăm lucrurilor forma universalitatii, şi, tot astfel, să 
ne îndreptăm viata după un universal. Numai după ce oamenii şi-au născocit trebuinte multiple şi 
cînd dobîndirea acestora se împleteşte eu .satisfacerea lor, numai alunei se pot alcătui legi.( ...) 


Ad aus. Soarele ca şi planetele au şi ele legile lor, dar ele nu le cunosc : barbarii sînt 
eirmuiti de instincte, de moravuri, de sentimente, dar ei nu au conştiinţă de aceasta. Prin- faptul 
că dreptul se instituie şi că el este cunoscut, se înlătură tot accidentalul simtirii, al opiait? 
subiective, forma răzbunării, a milei, a. egoismului, şi numai astfel îşi. 


>lo'mdeste dreptul determinatia sa adevărată şi ajunge IA cin «tea 'care i cuvine. Numai treeind 
prin disciplina înţelegerii el devine capabil de universalitate. Că în aplicarea legilor se ivesc 
coliziuni, m cave işi are cuvintul inteligența judecătorului, aceasta este o necesitate alwolutâ, 
căci altfel execuţia ar fi ceva cu totul maşinal. Dacă s^a imaginat >A >e înlăture coliziunile prin 
măsura de a se lăsa multe chestiuni la 'impla apreciere a judecătorilor, apoi o atare ieşire este 
mult mai rea. inrrucit coliziunea tine şi ea de gind, de conştiinţa cugetătoare şi de dialectica aet- 
vteia, în timp ce hotărîrea pură a judecătorului nu ar fi decît o determinare arbitrară. Se aduce, de 
regulă, în sprijinul dreptului eutumiai. armamentul că el este viu, însă această viata, adică 
identitatea determinării cu subiectul, nu constituie încă esenţa lucrului; dreptul trebuie să fie 
cunoscut pe calea gîndirii, el trebuie să fie el însuşi un sistem, şi numai ca atare el poate să aibă 
valabilitate la naţiunile civilizate.( ...) 


Adaus. Completudine înseamnă stringere completă a tuturor datelor simulare apartinind 
unei sfere, si, în înţelesul acesta, nici o ştiinţă şi cunoştinţă nu poate fi completă. Cind deci se 
spune despre filozofie, sau despre o ştiinţă oarecare, că ar fi necompletă, nu e departe credinţa că 
rebuie să aşteptăm pînă ce ea s-a completat, căci s-ar putea ca to-viiai ce este mai bun să îi 
lipsească încă. Pe calea aceasta însă nu *s*- duce nimic mai departe, nici geometria, care pare 
încheiată, dar în eaie apar totuşi determinări noi, nici filosofia, care fireşte are de a face ou Ideea 
universală, dar care totuşi poate fi mereu mai departe specializată. Legea universală a fost de 
totdeauna cuprinsă în cele 10 porunci: a JQU stabili ea lege porunca; să nu ucizi, pe temeiul că un 
cod nu poate fi .complet, apare desigur ea o absurditate. Fiece cod de legi ar putea Jji vi mai bun 
decît este ; fireşte, ii este îngăduit reflexiei frivole să afirme aceasta, întrucît ce e mai minunat, 
mai înalt şi mai frumos poate fi şindit ca şi mai minunat, şi mai înalt, şi mai frumos. Totuşi un 
pom băliin şi mare îşi întinde ramurile mereu mai departe, fără ca pentru aceasta să devină un 
pom nou; şi ar fi o absurditate să nu vrei să plantezi pomi, în aşteptarea ramurilor care ar putea 
să le crească. 


GEORG triLHELM FRIEDRICH HEGEL, Principiile filosofiei 
dreptului sau Elemente de drept natural şi de ştiinţă a 
statului, partea a treia, secf. a tioua, B, $209, Adaus: $210, Adaus: 
$216, Adaus (1821), Bucureşti, Edit. Academiei, 1969, p. 238, 241, 
247. 


Soeial-democratu,l marxist, în virtutea concepţiei sale sociale însăşi şi a iiietodei sale de 
cercetare, nu e un inventator de forme de convietuire şi evoluţie socială. Evoluţia societăţilor se 
face în virtutea unor legi care rezultă din întreg complexul vieţii sociale — din istoria omenirii 
— şi dintr-un întreg complex de condiţii naturale, în care se dezvoltă omul şi societatea. Social- 
democratul marxist cercetează aceste legi şi din :ieeaystă cercetare se domireste asupra evoluţiei 
societăţilor moderne. Inventarea unor forme de societate şi a unor evoluţii închipuite, derivate 
din anume motive şi formule morale şi umanitaro-sentimentale şi din anume fantezii poetice — 
aceasta, marxismul socialist o lasă pe seama sentimentalismului umanitar burghez şi a 
umanitarismului sentimental poporanist. Social-democratul marxist ştie bine că inventare* unor 
astfel de evoluţii închipuite, efemere, ori din ce motive curate ar purcede, ar avea de efect 
întârzierea evoluţiei sociale, sau îndreptarea ei vremelnică pe căi greşite— ar fi, deci, un fapt 
regresiv şi reactionar. 

Unul din caracterele esenţiale ale evoluţiei formelor de convietuire socială consistă şi în 
faptul că aceste forme se dezvoltă pa* cu pas, una di». alta, astfel că o formă socială şi o epocă 
istorică pregăteşte conditiumle de existenţă necesare epocii următoare, şi după cum. spre pildă, 
„epoca, feudală a pregătit toate eonditiunile obiective şi subiective de existenţa epocei burgheze, 
astfel şi aceasta din urmă le pregăteşte epocei socialiste.. 


CONS TA N TJX DO L IiOGEA N U-GIIE REA, Nee-ioiâ- t/ia. 
Studiu economico-sociologic al problemei nmstrp agrare, 
XIV (1910), Bucuresti, Edit. Librăriei Socec & Comp., 1910, p. 409. 


Un al treilea moment e cel în care oamenii dobîndesc conştiinţa că propriile lor interese 
corporative, in dezvoltarea lor actuală şi viitoare, depăseac cercul corporației, al grupului 
exclusiv economic, şi pot şi trebuie să devia» interesele altor grupuri subordonate. Aceasta e 
faza cea mai net politică, care marchează trecerea clară de la sfera structurii la sfera 
suprastructurii complexe, e faza în care ideologiile care au germinat mai înainte devin” „partid”, 
se confruntă şi intră în conflict pînă în momentul în care numai una dintre ele sau măcar o 
singură eombinatic dintre ele tinde să precumpănească, să se impună, să se răspîndească pe toată 
aria socială, detertui- nînd, afară de o unicitate de scopuri economice şi polit ice, şi o unitate 
intelectuală şi morală, punînd toate problemele în jurul cărora se intensificai lupta nu pe plan 
corporativ, ci pe plan „universal”, ereînd astfel hegemonia unui grup social fundamental asupra 
unei serii de grupuri subordonate; 


ANTONIO GRAM SCI, Nole despre MachiaeetU, despre 
politică şi despre statul modern (8) (1#*!,% publicată in 1949), 
in Opere alese, Bucureşti, Edit. politică, 1969, p. 167. 


Filosofii secolului al XVIII-lea au fiecare fizionomia lor deosebită. Niciodată între dînşii n-a 
fost o asociaţie pentru a urmări ceea ce se crede prea, uşor a fi fost lupta pentru o revoluţie pe 
oare niciunul din ei n-a dorit-o. Cj influenţă a Curţii, contra căreia se îndreptau aceşti oameni ai 
gindirii libere, este, fireşte, exclusă, şi în nobilimea şi în burghezia timpului nu era nimic care să 
poată îndritui exercitarea unei influenţe dominante asupra unei literaturi şi gîndiri care îşi urmau 
căile lor. Cu atît mai puţin atunci cînd un imens avint de idei a creat marea metafizică germană 
de la începutul secolului al XIX-lea. (...) 

Stalul nu- creează, ci întrebuinţează, coordonează, conduce. J?ent?U: aceasta, el 
trebuie să aibă puteri în. afară de diurni, care se găsesc fireşte m. 
societatea însăşi. lar societatea nu le poate desvoltă decit in deplinătatea libertăţii de gîndire şi 
de expresie. 

Societatea în intregimea ei se menţine peste toate nenorocirile. I dividitl însuşi, contra 
căruia, afară de cazuri întâmplătoare, nu se pot “în 
mijloacele care duc la infringerea şi silesc la supunerea Statului, este i>< :ir<- cibil în fundul 
conştiinţei sale. Statul poate fi expus la orice încălcare, -j-tm poate ajunge la orice abdicare. 
Pentru a-l reface după cele mai grozave c< el nu are resurse în el însuşi, ci resursele acestea 
nu pot să-i vină decit -in izvoarele pe care le-am arătat. 

Ele se cer, deci, nu împiedecate, ci cultivate şi crufate. lar aceasta » n se poate face 
decît prin acţiunea unei morale care nu se decretează de nicăieri, ei isvorăşte din viaţa însăşi a 
unei societăţi sănătoase. 


NICOLAE IORGA, Individualism şi solidarism in dezvoltarea 
istoriei ('1940), Bucureşti, Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului, 
1940, p. 9—11. 


NOI, POPOARELE NAȚIUNILOR UNITE, HOTARITE 


să izbăvim generaţiile viitoare de flagelul războiului, care, în cursul unei vieţi de om, a provocat 
de două ori omenirii suferinţe nespuse, sa ne reafirmăm credinţa în drepturile fundamentale ale 
omului, in demnitatea si valoarea persoanei umane, în egalitatea în drepturi a bărbaţilor şi a 
femeilor, precum şi a naţiunilor mari şi miei, 
să creăm condiţiile necesare menţinerii justiţiei şi respectării obligaţiilor decurgînd din 
tratate şi alte izvoare ale dreptului internaţional, să favorizăm progresul social şi instaurarea unor 
condiţii mai bune de trai într-o mai mare libertate, 


ŞI, ÎN ACESTE SCOPURI, 
6JW 


să practicăm toleranța şi să trăim în pace unul cu celălalt ea buni vecini, 

să ne unim forţele pentru menţinerea păcii şi securităţii internai io- nale,- * 

să acceptăm principii şi să instituim metode care să garanteze că forţa armată nu va fi 
folosită altfel decit în interesul comun, 


să folosim instituţiile internaţionale pentru favorizarea progresului econoiiiic şi social al 
tuturor popoarelor, 


AM HOTĂRÎT SĂ NE UNIM EFORTURILE ÎNTRU 
ÎNFĂPTUIREA ACESTOR OBIECTIVE 


Drept urmare, guvernele noastre, prin reprezentanţii lor reuniți în oraşul. Saii Francisco şi 
avînd depline puteri, recunoscute ca valabile şi date în forma cuvenită, au adoptat prezenta Cartă 
a Naţiunilor Unite şi înființează prin aceasta o organizaţie internaţională care se va mani 
yatiunile Unite. 


Capitolul I' 
SCOPURI SI PRINCIPII Articolul 1 


Scopurile Organizatiei Natiunilor Unite sint urmatoarele: 

1. Să menţină pacea >i securitatea internaţională şi. iu acest scop, să, ia măsuri colective 
eficace pentru prevenirea şi înlăturarea amenințărilor împotriva păcii >i pentru reprimarea 
oricăror acte de agresiune sau altor violări ale păcii si >ă infăptuiaseă, prin mijloace paşnice si în 
conformitate cu principiile justiţiei şi dreptului internaţional, aplanarea ori rezolvarea 
diferendelor sau situaţiilor cu caracter internaţional care ar putea duce Ia o violare a păcii. 


2. Să dezvolte relaţii prietenesti între națiuni întemeiate pe respectarea principiului 
egalităţii în drepturi a popoarelor! si dreptului lor de a di-pune de ele însele şi să ia oricare alte 
măsuri potrivite pentru consolidarea păcii mondiale. 


3. Să realizeze cooperarea internaţională, rezolvind problemele internaţionale cu 
caracter economic, social, cultural sau umanitar, pro- înovînd şi încurajînd respectarea 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale pentru toţi, fără deosebire de rasă, sex, limbă sau 
religie, şi 

I. Să fie un centru in care să se armonizeze eforturile naţiunilor către atingerea acestor 
scopuri comune. 

Articolul 2 

în urmărirea scopurilor indicate în articolul 1, Organizaţia Naţiunilor Unite şi membrii ei 
trebuie să acţioneze în conformitate cu următoarele pr incipii: 

1. Organizaţia este întemeiată pe principiul egalităţii suverane a tuturor membrilor ei. 

2. Toţi membrii Organizaţiei, spre a asigura tuturor drepturile şi avantajele ce decurg din 
calitatea lor de membra, trebuie să-şi. îndeplinească eu buna-credinta obligaţiile asumate potrivit 
prezentei carte. 

3. Toţi membrii Organizaţiei vor rezolva diferendele lor internaţionale prin mijloace 
paşnice, in aşa fel îneît pacea şi securitatea internaţională, precum şi justiţia, să nu fie puse în 
primejdie. 

4. Toţi membrii Organizaţiei se vor abtine în relaţiile lor internationale de a recurge la 
ameninţarea cu forța sau la folosirea- ei fie împotriva integrităţii teritoriale ori independenţei 
politice a vreunui stat, fie în orice alt mod incompatibil cu scopurile Naţiunilor Unite. 

5. Toţi membrii Organizaţiei Naţiunilor Unite vor da acesteia întreg ajutorai în orice 
acţiune întreprinsă de ea în conformitate cu prevederile prezentei carte şi se vor abtine de a da 
ajutor vreunui stat împotriva eifiiiia Organizaţia. întreprinde o acţiune prevenită sau de 
constrîngere. 

6. Organizaţia va asigur a ca statele care nu sînt membre ale Naţiunilor Unite să 
acţioneze în conformitate cu aceste principii în măsura necesară menţinerii păcii şi securităţii 
internaționale. 

7. Nici o dispoziţie din prezenta cartă nu va autoriză Naţiunile Unite -a 
intervină in chestiuni care aparţin esenţial competenţei naţionale a unui stat şi 
nici nu va obliga pe membrii ei să supună a.>emeiiea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor pı 
trmgere prevăzute în capitolul YII. 


Caria Organizaţiei Naţiunilor Unite, (Prear - *. 
cap. 1, art. 1 — 2 (1945), în voi. OrganizatiaX a lunilor 
Unite şi instituţiile sale specializate. Docu 


mente fundamentale, Bucuresti, Edit. politica. 197 *. p. 0 — 
12. 
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3. Constiinta morală 


TEXTE 


Posedind calitatea de a cumpăra totul, posedind calitatea de a-şi însuşi toate obiectele, banii constituie obiectul 
în sens suprem. Universalitatea calităţii lor este atotputernicia esenței lor. Ei contează, de aceea, ca entitate 
atotputernică. Banii servesc ca mijlocitor între trebuinta omului şi obiect, între viata omului şi mijloacele sale de 
trai. Ceea ce îmi mijloceşte însă mie viata mea, imi mijloceşte şi existenţa celorlalți oameni pentru mine, este 
pentru mine omul celălalt. (...) 

Shakespeare redă foarte bine esenţa banilor. Pentru a-l înţelege, începem cu explicarea pasajului din 
Goethe. 

Ceea ce îmi este accesibil prin intermediul banilor, ceea ce eu pot plăti, adică ceea ce pot cumpăra banii, 
aceasta sînt eu însumi, posesorul banilor. Cît de mare e puterea banilor, atît de mare e şi puterea mea. Calitățile 
banilor mei sînt calităţi şi forte esenţiale ale mele, posesorul lor. Ceea ce sînt gsi pot eu nu este deci nicidecum 
determinat de individualitatea mea. Eu sînt urit, dar îmi pot cumpăra ceea mai frumoasă femeie. Aşadar, nu 
sint urât, căci banii anihilează efectul urifeniei, puterea ei respingătoare. Ca individ sînt olog, însă banii imi 
procură 24 de picioare; înseamnă că nu sînt olog. Sînt rău, necinstit, lipsit de scrupule, stupid, însă Ra cae 


respectat, deci şi posesorul lui. Banul este bunul suprem, deci şi posesorul lui e bun; în plus, banii mă scutesc de 
osteneala de a fi necinstit; pi in urmare sînt presupus a fi cinstit. Eu sînt sărac cu duhul, însă banii fiind 
adevăratul spirit al tuturor lucrurilor, cum ar putea posesorul lor sa fie sărac cu duhul? Şi apoi, el îşi poate 
cumpăra oameni de spirit, iar cel ce are putere asupra oamenilor de spirit nu este oare mai spiritual decît toți 
oamenii de spirit? Eu, care, datorită banilor, sînt în stare să fac zor ceea ce poate dori o inimă omenească, nu 
posed oare toate facultăţile omeneşti? Xu transformă deci banii mei orice neputinţă a mea în contrariul ei? 

Dacă banii sînt legătura care mă uneşte cu viata omenească, care leagă societatea de mine şi mă leagă pe 
mine de natură şi de om, nu sînt <->aie banii legătura tuturor legăturilor ? Nu pot ei face şi desface toate legă- 
turile ? Xu sint ei deci şi mijlocul universal de dezbinare ? Ei sînt adevăratul ..ban al discordiei”! 
(Scheidemiinze) 6 ca şi adevăratul mijloc de unire, forța galvano-chimică (universală) 7 a societăţii. 


6 Joc de cuvinte : scheiden înseamnă a separa, a dezbina; Scheidemiinze — monedă divi- : :- ira, aici în sensul de ban al discordiei (n. 
red. Edit. politică). 
7 Aici lipseşte in manuscris un colţ de pagină (n. red. Edit. politică). 


Shakespeare releva indeosebi doua proprietati ale banilor : 
1) Ei sînt divinitatea vizibilă, transformarea tuturor însuşirilor umane şi naturale în contrariul lor. 
confundarea şi inversarea generală, a lucrurilor ; ei întorloacă tot ee nu se poate intorloca : 


2) Ei sînt tirfa universală, codosul universal intre oameni si popoare. 

Inversarea şi confundarea tuturor însuşirilor umane şi naturale, 
întorlocarea a tot ce nu se poate întorloca, această putere divină a banilor rezidă în esenţa lor, ca esență 
generică înstrăinată, care alienează şi se alienează, a omului. Ei sînt capacitatea  înstrăinată a omenirii. 

Ceea ce nu-mi stă in putință gna8 om, adică c-eea ce nu stă în putinţa tuturor forțelor mele esenţiale 
individuale, îmi stă in putinţă graţie banilor. Banii transformă deci fiecare forţă esenţială a mea în ceva ce ea ca 
atare nu este, adică în contrariul ei. 

Dacă doresc un anumit fel de mîncare sau vreau să iau diligenta fiindcă nu am destulă putere pentru a face 
diurnul pe jos, banii îmi procură mincarea şi diligenta, cu alte cuvinte ei transformă şi transpun dorinţele mele din 
entități ale reprezentării, din existenţa lor gîndită, închipuită, voită, în existenţa lor sensibilă, reală, din sfera 
reprezentării în viata reală, din fiintarea imaginată în ființarea reală. în această calitate de agent mijlocitor, banii 
sînt adevărata putere creatoare. 

La demande 9 există, desigur, şi din partea celui ce n-are bani, însă această demande este doar o entitate 
a reprezentării, care n-are nici un efect asupra mea, asupra tertului, asupra celorlalți, care n-are existenţă, care 
pentru mine răniîne, aşadar, nereală, lipsită de obiect. Deosebirea dintre demande efectivă, bazată pe bani, şi cea 
lipsită de efect, bazată pe trebuinta mea, pe pasiunea mea, pe dorinţa mea etc. este deosebirea dintre ființare şi 
gîndire, dintre simpla reprezentare existentă in mine şi reprezentarea asa cum există pentru mine ca obiect real 
din afara mea. 

Dacă n-am bani pentru a călători, n-am nici nevoia, adică nevoia reală şi realizabilă de a călători. Dacă 
am vocaţie pentru studiu, dar n-am banii trebuincioşi, înseamnă că nu am vocaţie pentru studiu, adică nu am o 
chemare adevărată, eficientă. Dimpotrivă, dacă n-am realmente vocaţie pentru studiu, dar am voinţă şi bani, 
am o vocaţie eficientă pentru studiu. Banii, ca mijloc şi facultate universală exterioară — neprovenită de la. 
om ca om şi nici de la societatea umană ca societate — de a face din reprezentare realitate şi din realitate o 
simplă reprezentare, transforma în aceeaşi măsură/or/eZe esenţiale umane şi naturale, reale în simple 
reprezentări abstracte, şi, de aceea, in imperfectiuni, in liimere chinuitoare, după cum, pe de altă parte, 
transformă imperfectiunile şi himerele autentice, forţele esenţiale cu adevărat neputincioase, existente numai în 
imaginaţia individului, în forțe esenţiale reale si în facultăţi reale. Prin urmare, chiar numai în virtutea acestei 
determinări, ei sînt inversarea generală a individualităţilor, pe care le transformă în contrariul lor şi cărora le 
atribuie însuşiri contrare însuşirilor lor reale. 

în această calitate de putere care inversează totul, banii se manifestă apoi şi împotriva individului şi a 
legăturilor sociale etc., care pretind a fi esențe pentru sine. Ei transformă fidelitatea în infidelitate, iubirea în ură, 
ura în iubire, virtutea în viciu, viciul în virtute, sluga în stăpîn, stăpînul în slugă, prostia în inteligenţă, inteligenţa 
în prostie. 
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8 — in calitalc de (n. trad.). 
***# cererea (n. trad.). 


Deoarece banii, în calitatea lor de concept existent şi activ al valorii, «. -Liunda şi schimbă între ele toate 
lucrurile, ei sînt confundarea i sub- generală a tuturor lucrurilor, deci lumea întoarsă pe dos. c-onfun- 
° iirea şi substituirea tuturor însuşirilor naturale şi omeneşti. 

Cine poate cumpăra vitejia este viteaz, chiar dacă e laş. Deoarece banii pot fi schimbaţi nu pe o calitate 
determinată, nu pe un lucru determinat, sau pe anumite forte esenţiale umane, ci pe întreaga lume obiectuală 
umană şi naturală, ei schimbă — din punctul de vedere al posesorului lor — orice însuşire şi orice obiect pe orice 
altă însuşire sau obiect, chiar dacă acestea din urmă sînt contrare celor dintîi; ei înseamnă întorlocarea celor ce 
nu se pot întorloca şi silesc la împăcare ceea ce se contrazice. 

Dar dacă-l consideri pe om caom şi relaţiile sale cu lumea ca relaţii umane, vei putea schimba dragostea 
numai pe dragoste, încrederea numai pe încredere etc. Dacă vrei să te împărtăşeşti din comorile artei, trebuie să 
fii un 0111 cu cultură artistică; dacă vrei să exerciţi influenţă asupra altora, trebuie să fii un om cu reală capacitate 
de stimulare şi antrenare. Fiecare din relaţiile tale cu omul — şi cu natura — trebuie să fie o exteriorizare 
determinată, corespunzătoare obiectului voinţei tale, a vieţii tale individuale reale. Dacă iubeşti fără să trezeşti 
la rîndul tău iubire, adică dacă iubirea ta, ca iubire, nu provoacă sentimentul reciproc, dacă prin- tr-o manifestare 
vitală ca om care iubeşte nu reuşeşti să devii om iubit, iubirea ta e neputincioasă, este o nefericire. 


KARL MARX, Manuscrise economico-filosofice din 1844, Puterea banilor în societatea 
burgheză (publicate in 1932), In Scrieri din tinerele, Bucureşti, Edit. politica, 1968, p. 602- 
603, 604-606. 


X u este nevoie de o prea marc perspicacitate pentru a vedea că din teoriile materialismului despre bunătatea 
înnăscută a oamenilor şi despre egalitatea aptitudinilor lor intelectuale, despre atotputernicia experienţei, a 
deprinderii, a educaţiei, despre influenţa pe care împrejurările exterioare o exercită asupra omului, despre marea 
însemnătate a activităţii productive, despre dreptul la plăcere etc. reiese în mod necesar legătura materialismului 
cu comunismul şi cu socialismul. Dacă omul îşi soarbe toate cunoştinţele, senzațiile etc. din lumea senzorială şi 
din experienţa pe care i-o furnizează această lame înseamnă că lumea empirică trebuie orînduită în aşa fel ineit 
omul să afle în ea şi să-şi însuşească omenescul adevărat, să se cunoască pe sine ca om. Dacă interesul just 
înţeles constituie principiul oricărei morale, înseamnă că trebuie să tindem ca interesul particular al individului 
să coincidă cu interesul omenesc general. Dacă omul este neliber în sensul materialist al cuvîntului, adică dacă 
este liber nu prin forţa negativă de a evita un lucru sau altul, ci prin forţa pozitivă de a-şi impune adevărata lui 
individualitate, nu trebuie să pedepsim individul pentru crimele comise, ci trebuie să distrugem izvoarele 
antisociale ale crimelor si să dăm fiecăruia spaţiul social necesar pentru manifestările lui de viaţă esenţiale. Dacă 
împrejurările sînt acelea care îl formează pe om, trebuie să facem ca împrejurările să fie omeneşti. Dacă omul 
e?te prin natura lui o fiinţă socială înseamnă că numai în societate poate el să-şi dezvolte adevărata lui natură, iar 
forţa naturii lui trebuie apreciată nu după forța indivizilor izolaţi, ci după forţa societăţii. 


KARL MARĂ. FRIEDRICH ENGELS, Sfînia familie sau critica criticii critice. 
împotriva lui Bruno Bauer dCo., VI, 3, d (1845), in Opere, voi. 2, Bucureşti, Edit. de stat 
pentru literatură politică, 1958, p. 146—147. 


Kespingem deci orice încercare de a ni se impune o dogmatică morală drept legi morale eterne, definitive şi 
imuabile de acum încolo sub pretextul că şi lumea morală şi-ar avea principiile ei permanente, care stau deasupra 
istoriei şi deosebirilor dintre popoare. Noi susţinem, dimpotrivă, că orice teorie morală de pînă acum este, în 
ultimă instanţă, produsul situaţiei economice a societăţii din epoca respectivă. Şi după cum societatea s-a 
dezvoltat pînă astăzi în antagonisme de clasă, aşa şi morala a fost întotdeauna o morală de clasă ; fie că justifica 
dominaţia şi interesele clasei dominante, fie că exprima, de îndată ce clasa oprimată devenea destul de puternică, 
revolta împotriva acestei dominatii şi interesele de viitor ale celor oprimati. Că, totodată, în linii mari s-a realizat 
un progres în morală ca şi în celelalte ramuri ale cunoaşterii omeneşti nu încape îndoială. Dar morala de clasă nu 
am depăşit-o încă. O morală cu adevărat umană, care să stea deasupra antagonismelor de clasă şi deasupra 
reminiscentei acestor antagonisme, va fi posibilă abia pe o treaptă a dezvoltării sociale care nu numai că va fi 
lichidat antagonismul de clasă, dar îl va fi dat uitării şi în practica vieţii. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eugen Diihring revoluţionează ştiinţa (,,Anti- 
Diihring”), seet. intli, IX (1878), în Opere, voi. 20, Bucuresti, Edit. politică, 1964, p. 93. 


Dar există o morală comunistă? Există oare o etică comunistă!? Fireşte că da. Lucrurile sînt înfăţişate adesea în 
aşa fel de parcă n-am avea o morală a noastră, şi foarte des burghezia ne acuză că noi, comuniştii, negăm morala. 
Acesta este un mijloc de a substitui noţiunile, de a arunca praf în ochii muncitorilor şi țăranilor. 

în ce sens negăm noi morala, negăm etica ? 

în sensul în care o propovăduia burghezia, care deducea această morală din poruncile domnului. în această 


privinţă noi spunem, fireşte, că nu credem în dumnezeu, şi stim foarte bine că in numele lui dumnezeu vorbea 
clerul, vorbeau moşierii, vorbeau burghezii pentru a-şi face interesele lor de exploatatori. Sau în loc de a deduce 
această morală din necesităţile eticii, din poruncile domnului, ei o deduceau din fraze idealiste sau semiidealiste, 
care se reduceau întotdeauna tot la ceva foarte asemănător cu poruncile domnului. 


Noi negăm orice etică de acest fel, orice morală luată din afara noţiunii de omenesc, din afara noţiunii de 
clasă. Noi spunem că aceasta este 


m nânciună, o înşelătorie şi o îmbicsire a mintilor muncitorilor şi țărani- i.-r in interesul mosierilor şi al 
capitaliştilor. 

Zsoi spunem că morala noastră este pe deplin subordonată bitere“elor luptei de clasă a proletariatului. 
Morala noastră rezultă din interesele luptei de clasă a proletariatului. (... ) 

Cînd ni se vorbeşte despre morală, noi spunem : pentru un comunist toată morala constă în această 
disciplină solidară și în lupta de macă conştientă împotriva exploatatorilor. Noi nu credem într-o morală veşnică 
şi demascam înşelătoria diferitelor basme despre morală. Morala serveşte societăţii omeneşti pentru a se ridica 
mai sus, pentru a se elibera de exploatarea muncii. 


YLADIMIR II ICI I.BNIN, Sarcinile Uniunilor Tineretului (1920), în Opere complete, 
voi. 41, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 308—309, 312. 


Partidul va acţiona pentru afirmarea deplină în viaţa socială a principiilor eticii şi echităţii socialiste, pentru 
realizarea unor raporttui noi între oameni, bazate pe respect şi colaborare. 

Principiile eticii socialiste pornesc ‘de la lichidarea proprietăţii capitaliste asupra mijloacelor de producţie, a 
oricărei exploatări şi inegalităţi sociale şi naţionale. Ele se bazează pe proprietatea socialistă asupra mijloacelor de 
producţie, pe afirmarea noilor relaţii de producţie şi a principiilor de repartiție socialistă, pe egalitate şi dreptate 
socială. 

Principiile eticii şi echităţii socialiste vor trebui să devină codul muncii şi vieţii comuniştilor, al tineretului 
revoluţionar, al întregului popor. 

a) Va trebui cultivată datoria tuturor oamenilor muncii de a-şi consacra energia, capacitatea de muncă şi 
priceperea măreţei opere de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi a comunismului in România, de 
a lupta pentru transpunerea în viaţă a programului partidului. 


b) Construcţia noii orînduiri cere fiecărui comunist, fiecărui cetateansa-si însuşească temeinic 
concepţia ştiinţifică a proletariatului despre 
viaţă şi societate — materialismului dialectic şi istoric —, principiile politicii partidului nostru, care reprezintă 
marxism-leninismul aplicat creator în România. 
c) indatorirea supremă a fiecărui membru al societăţii este aceea 
de a apăra cu orice sacrificii integritatea patriei, cuceririle 
revoluţionare 


ale poporului, independenţa şi suveranitatea Eomaniei. Toţi cetăţenii trebuie să dea dovadă de vigilenta şi 
combativitate revoluţionară fata de orice acţiuni sau manifestări ostile orînduirii noastre socialiste, intereselor 
vitale ale poporalui. 

d) Partidul va acţiona pentru întărirea unităţii moral-politiee a poporului, pentru cimentarea prieteniei 
frafesti dintre toţi oamenii muncii — români, maghiari, germani şi de alte naţionalităţi —, pe baza stimei 
reciproce, a deplinei egalitati în drepturi, pentru propăşirea patriei comune — Republica Socialistă Eomânia. 

e) Oamenilor muncii le revine îndatorirea de a acţiona neabătut pentru apărarea şi dezvoltarea proprietăţii 
socialiste — de stat 'şi cooperatiste — , temelia orinduirii noa.stre noi. a bunăstării şi fericirii poporului, de a 
manifesta cea mai mare grijă pentru sporirea avuţiei naţionale, pentru gospodărirea cât mai eficientă a resurselor 
societăţii, pentru combaterea neglijentei şi risipei, a tuturor manifestărilor de irosire a avutului obştesc. 


f) Munca este o îndatorire fundamentală, de onoare a fiecărui comunist, a tuturor cetăţenilor ; fiecare 
trebuie să dea dovadă de o înaltă conştiinţă profesională, de responsabilitate în îndeplinirea sarcinilor încredințate, 
să combată manifestările de parazitism, orice încercare de însuşire prin abuz. necinste sau înşelăciune a roadelor 
muncii altora. Fiecare trebuie să-şi ridice pregătirea profesională, de specialitate, să-şi sporească continuu 
competenţa în munca, însuşindu-şi tot ceea ce este mai înaintat în profesia sa, atît pe plan national, cit şi 
internaţional. 


g) O datorie de bază a fiecărui cetăţean este de a respecta întocmai legile ţării, de a nu permite nimănui 
nesocotirea sau încălcarea legislaţiei noastre socialiste, de a face imposibilă manifestarea abuzului de putere, a 
traficului de influenţă, a folosirii în interes propriu şi în dauna oamenilor muncii a oricăror funcţii sau munci de 
răspundere încredințate de societate. 


li) Partidul va promova permanent lupta împotriva individualismului şi egoismului mic-burghez, a 
tendinţelor dea subordona interesele generale ale societăţii unor interese particulare înguste, de a da societăţii cît 
mai puţin şi de a-i lua cît mai mult. Partidul va combate cu fermitate înşelătoria, mita, specula, orice formă de 
realizare a unor venituri ilicite, promovind spiritul de dreptate, respectul faţă de adevăr, cinstea, modestia şi 
corectitudinea în întreaga viata socială, relaţii de egalitate, încredere reciprocă, stimă şi întrajutorare între toţi 
membrii societăţii. Comuniştii, cadrele cu munci de răspundere trebuie să fie model de atitudine înaintată în 
întreaga lor viaţă. 


i) Comuniştii, toţi cetăţenii patriei trebuie să manifeste o înaltă răspundere pentru întemeierea familiei — 
nucleul de bază al societatii— pe principiile moralei socialiste, ale egalităţii, respectului şi afecțiunii reciproce 
între soți, pentru îndeplinirea rolului familiei în creşterea şi educarea sănătoasă a copiilor şi întărirea națiunii 
noastre socialiste. 


j) Partidul va cultiva în rîndul tuturor cetățenilor spiritul critic şi autocritic, intransigenta fata de lipsuri şi 
neajunsuri, hotărîrea de a lupta împotriva inerției, rutinei şi conservatorismului, a tot ceea ce este perimat si 
frinează mersul înainte, de a depune eforturi pentru perfecționarea continuă a muncii, a relațiilor sociale, pentru 


progresul general al societăţii noastre. 


k) Partidul va cultiva în rîndurile întregului popor spiritul internationalismului proletar, hotărîrea de a întări 
prietenia şi solidaritatea cu toate ţările socialiste, partidele comuniste si muncitoreşti, cu popoarele care luptă 
pentru dezvoltarea lor independentă, cu forţele progresiste, antiimperialiste de pretutindeni, pentru colaborarea cu 
toate statele lumii, fără deosebire de orînduire socială. Oamenii muncii vor fi educați să militeze pentru 
înfăptuirea dezideratelor omenirii progresiste de a se pune capăt politicii colonialismului şi neocolonialismului, a 
rasismului, a orică- i*-i politici imperialiste de dominație şi asuprire, de amestec iu treburile altor popoare, de 
încălcare a drepturilor naţiunilor de a se dezvolta liber, de-'ine-statator. 

1) Comuniştii, toţi constructorii socialismului din patria noastră, trebuie să dovedească, spirit cutezător în 
gîndire şi în muncă, iu inttvaga lor viaţă, îndrăsneală şi fermitate în promovarea noului, în apărarea intereselor 
supreme ale poporului, să se manifeste ea luptători neinfricati pentru dreptate socială şi naţională, pentru 
înfăptuirea aspirațiilor de libertate şi independenţă ale tuturor naţiunilor, pentru relaţii noi, democratice, de. 
egalitate şi respect între toate popoarele, pentru făurirea unei lumi mai bune şi mai drepte pe planeta noastră. 

Traducerea în viata a acestor principii de etică şi echitate socialistă va exercita, fără îndoială, o 

influenţă puternicăasupra tuturor membrilor societăţii, asupra întregii 
dezvoltări a patrieinoastre.in felul acesta, 
înaltele principii ale socialismului şi comunismului vor pătrunde tot mai adine în toate sferele vieţii sociale, ale 
relaţiilor dintre oameni, contribuind la omogenizarea orînduirii noi, la înaintarea fermă pe drumul comunismului. 
Programul Partidului Comunist Roman dc făurire a societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, VIII (1) (1974), 


în voi. Congresul al XI-lea al Partidului Co 
mun ist Român, Bucureşti, Edit. politică, 1975, p. 710-712. 


Organizind şi conducind măreaţa operă istorică de faurire a socialismului şi comunismului pe pămîntul Eomâniei, 
Partidul Comunist Eomân acordă o atenţie primordială făuririi unui om nou, cu o conştiinţă înaintată şi înalte 
trăsături morale, promovării unor raporturi noi între oameni, afirmării depline în toate sferele vieţii sociale a 
principiilor eticii şi echităţii socialiste. Normele şi principiile etice ale societăţii noastre pornesc de la faptul că în 
orinduirea socialistă a fost lichidată definitiv exploatarea capitalistă, s-a pus capăt inegalitatii sociale şi nationale; 
ele se bazează pe proprietatea socialistă asujjra mijloacelor de producţie, pe principiile de repartiție socialistă, pe 
egalitate şi dreptate socială, pe țelul comun al făuririi bunăstării şi fericirii întregului popor. 

Aceste înalte norme şi principii trebuie să devină codul muncii și vieţii, îndrumar de conduită în societate al 
comuniştilor, al tineretului revoluţionar, al tuturor oamenilor muncii din patria noastră. 

1. Datoria fundamentală a membrilor de partid, a membrilor Uniunii Tineretului Comunist este de 
aservi cu credință cauza partidului şi poporului, de a pune tot ce au mai bun, întreaga lor energie, capacitate de 
muncă şi pricepere în slujba înfăptuirii Programului Partidului Comunist Român de făurire a societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a Eomâniei spre comunism. Fiecare comunist trebuie să pună mai presus de 
orice înflorirea materială şi spirituală a patriei socialiste, creşterea continuă a gradului de bunăstare şi civilizaţie 
ale poporului, afirmarea tot mai puternică a naţiunii noastre în rîndul naţiunilor lumii. 

Codul principiilor şi normelor muncii şi vieţii comuniştilor, ale eticii şi echităţii 
socialiste (1974), Bucuresti, Edit. politica, 1974, p. 5 — 7. 
(.. < ) Tiuind seama că majoritatea țărilor bogate şi- au asigurat progresul si dezvoltarea pe seama exploatării 
fostelor colonii, a țărilor subdezvoltate, este moral şi echitabil ea ele să restituie o parte din ceea ce şi-au însuşit, 
contribuind mai substanțial, prin diferite forme, la eforturile țărilor subdezvoltate de a-şi crea o economie nouă, 
modernă. (...) 

Eomânia consideră că trebuie continuată cu perseverenţă activitatea pentru precizarea şi adoptarea noilor 
principii ale relaţiilor dintre state. Tara noastră a propus — in cadrul documentului de care am amintit — 
elaborarea şi adoptarea unui Cod de conduită cu caracter universal, care ar putea constitui o completare fericită a 
Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite, sintetizind vasta experienţă acumulată de state în perioada postbelică în 
eforturile pentru instaurarea unor relaţii internaţionale noi, pătrunse de spiritul dreptăţii şi echităţii, al respectului 
şi încrederii între naţiuni. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere la Marea Adunare Naţională cu privire la 
măreţele realizări ale poporului român in cincinalul 1971—1975 şi la politica 
externă a României, pusă in slujba păcii şi colaborării internationale (dceembrie 
1975), în România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral dezvoltate, 
voi. 12, Bucureşti, Edit. politică, 1976, p. 313, 327. 


Formarea omului nou trebuie să pornească de la adevărul binecunoscut după care munca, activitatea socială utilă 
constituie factorul determinant în formarea conştiinţei socialiste, în educarea morală şi politică a maselor. De 
aceea, este necesar să punem pe prim plan educarea oamenilor, îndeosebi a tineretului, prin muncă şi pentru 
muncă. Sogigtatea pe care o edificăm este societatea celor ce muncesc, ea se întemeiază nemijlocit pe munca 
creatoare a tuturor membrilor săi. Fiecare cetăţean trebuie să depună o activitate utilă societăţii, să contribuie 
activ la progresul general al ţării. Munca liberă, despovărată de exploatare, constituie unica sursă a sporirii avutiei 
nationale, a înfloririi patriei, a prosperității poporului şi a bunăstării personale ; de aceea, ea trebuie înţeleasă ca o 
necesitate, ca o îndatorire de onoare a fiecărui cetăţean şi, totodată, ca principalul mijloc de afirmare a 
personalităţii umane, a forței creatoare a fiecărui cetăţean. Trebuie să fie tuturor clar că nimeni nu poate trăi în 


societatea noastră fără a munci într-un sector sau altul al vieţii eeonomieo-socialc ! Fiecare trebuie să înţeleagă ca 
are datoria morală şi patriotică de a-şi consacra întreaga energie, competenţă şi forță de muncă dezvoltării pro- 
prietatii socialiste — principalul izvor al înfloririi economico-sociale a ţării, al bunăstării si fericirii întregii 
naţiuni. Vechea lozinca,,nici muncă fără pîine, nici pîine fără muncă” trebuie să fie permanent trează în mintea 
copiilor, a tineretului, a tuturor cetăţenilor patriei noastre. Ea trebuie să fie înscrisă la loc de cinste în toate cărțile 
pentru copii, în toate manualele şcolare şi nu ar strica — şi în presa noastră, şi în emisiunile de radio şi 
televiziune. 

întreaga activitate educativă trebuie să aibă la bază principiile eticii şi echităţii socialiste, conform cărora 
fiecare primeşte de la societate în raport cu contribuţia concretă adusă la progresul patriei, combatindu-se 


tenâiiiţa unora de a subordona interesele generale ale societăţii intereselor particulare, înguste, de a da 
societăţii cît mai putin şi de a pretinde de Ja ea cit mai mult. în spiritul eticii şi echităţii trebuie să veghem 
permanent la realizarea unui raport just între veniturile diferitelor categorii de oameni ai muncii şi, totodată, la 
aplicarea riguroasă, în toate sectoarele, a principiilor socialiste de cointeresare materială. Fiecare cetățean trebuie 
să fie conştient că bunăstarea şi fericirea sa depind nemijlocit de felul cum munceşte pentru dezvoltarea 
economiei nationale, pentru creşterea avutiei întregului nostru popor. 


NICOLAE CEAUȘESCU, Expunere cu privire la activitatea politico-ideologică şi 
cultural-educativă de formare a omului nou, constructor conştient şi devotat al 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al comunismului in România, IN Q 
iunie 1976), în România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 13, Bucuresti. Edit. politică, 1977, p. 64—65. 


Răsturnarea orînduirii burghezo-moşiereşti, lichidarea exploatării şi asupririi sociale şi nationale în tara noastră 
constituie cea mai mare cucerire revoluţionară a poporului român, asiguiîndu-i posibilitatea de a fi liber şi stăpîn 
pe destinul său, de a-şi lua soarta în propriile miini, de a se bucura de cele mai largi drepturi şi libertăţi 
democratice. Spre deosebire de capitalism, care se bazează pe inegalitate şi dominație de clasă, societatea noastră 
pune în centrul său dreptatea şi echitatea socială, omul şi cerinţele sale de viaţă materiale şi spirituale, afirmarea 
multilaterală a personalităţii umane. în timp ce capitalismul proclamă drepturi formale, societatea noastră 
socialistă asigură drepturile esenţiale ale omului 

— dreptul la muncă, la învăţătură, la ocrotirea sănătăţii, retributie egală la muncă egală, egalitate deplină între 
cetăţeni fără deosebire de sex sau naţionalitate. Desigur, aceasta implică şi înalte răspunderi cetăţeneşti, datorii de 
onoare fata de societate, față de interesele generale ale poporului. A beneficia de drepturile oferite de orînduirea 
socialistă şi a acţiona cu răspundere pentru întărirea ei constituie două laturi ale democraţiei socialiste care se 
condiţionează reciproc, asigurînd mersul înainte al patriei, împlinirea tuturor aspirațiilor celor ce muncesc, de 
bunăstare şi fericire. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Raport la cel de-al XIII-lea congres al Partidului Comunist 
Român (IV) (19 noiembrie 1984), Bucureşti, Edit. politică, 1984, p. 46-47. 


Sîntem o societate a dreptăţii sociale ! Avem şi trebuie să avem în vederi principiile cointeresării materiale; dar 
trebuie să înţelegem aceste principii în spiritul echităţii şi eticii socialiste ! Sub nici o formă nu mai putem permite 
ca cineva să realizeze venituri fără muncă, nelimitate, iar alţii să nu aibă ce mînca ! în spiritul principiilor noastre 
de etică şi echitate socialistă, de dreptate socială, trebuie să asigurăm un raport echitabil între veniturile mari şi 
mici, posibilitatea ca, prin muncă, să se poată 


obţine venituri mai mari. Dar. sub nici un motiv şi .sub nici o fotmă, să 1111 deschidem calea veniturilor fara 
muncă sau prin exploatarea muncii altora ! 

Aplicarea principiilor socialiste de dreptate socială, de echitate şi etică socialistă constituie o parte 
inseparabilă a socialismului, a mersului nostru înainte. Nu putem construi socialismul dacă nu aplicăm ferm prin- 
cipiile de etică şi echitate socialistă, dacă nu avem grijă ca tot ceea ce dispune societatea la un moment dat să fie 
repartizat în raport cu munca, dar proporţional cu necesităţile tuturor oamenilor muncii. întregii națiuni. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Cuointarc la Plenara Comitetului Central al Partidului 
Comunist liomân (1986), Bucureşti, Edit. politică, 1986. p. 18. 


x 


Cerul şi pamiutul au o durată infinită. Cerul şi pămîntul au o durată infinită, deoarece ele nu există pentru sine. 
lată pentru ce ele pot dura la infinit. 

De aceea omul înţelept cedează locul altora, arătîndu-sc astfel superior oamenilor. El nu-şi precupeteste 
viata şi, prin aceasta, viata lui se menţine. Oare aceasta nu se întîmplă pentru că înțeleptul neglijează < inte- 
resele> personale şi, prin aceasta, (interesele) sale personale se înfăptuiesc? 


LAO-TZI, Cartea despre Tito işi To, VII (sec. VI Le.n.), a pud Ian-Hin-Şun, Filosoful 


antic chinez Lao-tzi şi învăţătura sa. Bucureşti, Edit. de stat pentru literatură 
„ştiinţifică, 1953, p. 121. 


Jal 


SA-\ 


Confucius (cea. 551 - 479 i.e.n.) Lao-tzi (sec. VI — V Le.n.) 
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B.'iibaţi ai Atenei, in seliimbul eitorva ani din viaţa mea. veţi dobindi Lama >i veţi da prilejul 
să se spună de către oricine va roi -ă ocârască. 'tatul nostru, cum că ati omorît un om înţelept, pe 
Socrate. Voind să vă aducă vouă o dojana, ei mă vor numi desigur om înţelept, dei nu >int. 
Dacă aţi fi aşteptat numai puţină vreme, moartea mea ar fi veni: de la sine. Vedeţi cît de mult a 
înaintat vârsta asupra vieţii şi cit de aproape- am ajuns de moarte. Spun aceasta nu pentru toţi, ci 
numai pentru cei ce m-au osîndit la moarte. 


Buddha 


Aceloraşi le mai spun următoarele : poate veţi crede, atenieni, că am căzut învins din 
lipsa cuvintelor acelora prin care v-aş fi putut convinge, dacă aş fi avut credinţa că un om 
trebuie să facă totul, să spună orice, numai şi numai să scape de urmărire. Eu însă sînt departe 
de părerea aceasta. Da, sînt înfrînt datorită unei lipse, însă nu de vorbe, ci de cutezanta şi 
neruşinare. Sînt înfrînt fiindcă n-am vrut să mă apropii de voi cu acel fel de vorbire care ştiu că 
v-ar fi plăcut prea mult la auz, să vin cu plînsete şi vaiete; fiindcă nu am făcut şi nu am spus 
multe şi de toate, 
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pe care le socotesc nevrednice de mine: dar voi sinteti deprinsi să le auziti de la atitia 
alții! Eu, nici c-ind m-am apărat n-am vrut să fac nimic ce nu este demn de un cetăţean liber, c- 
hiar dacă ene pus in faţa primejdiei; şi nici acum nu-mi pare rău că mi-am făcut o astfel de 
apărare. Dimpotrivă, prefer, apărîndu-mă în acen chip. să mor. decit să trăiesc in alt chip; căci 
atât la judecată cît şi in luptă, nici eu, nici un altul nu se cuvine să întreprindă chiar orice. c-a să 
scape de moarte. De ci te ori n-ar putea cineva, în război, să scape de moarte, fie arunc-înd 
armele, fie intorcîndu-se cu rugăminţi către cei ce-l urmăresc? Tot astfel in fiecare primejdie 
sînt multe mijloace de a te feri de moarte; nu-ţi trebuie decit cutezanta de a face sau spune 
orice. într-adevăr, atenieni, nu este atit de greu să scapi de moarte, cit să fugi de păcat, căci 
acesta aleargă mai iute decît moartea. Acum iată. eu, incetinel şi bătrîn cum sînt, am fost 
doborât de ceea ce venea mai incetinel: moartea. Iar prigonitorii mei, iuți şi puternici, au fost 
biruiti de un lucru mai iute decît dînşii: păcatul. Eu plec spre moarte, osindit de voi. Ei se duc 
spre păcat şi nedreptate, osinditi de adevăr : fiecare rămine la osinda sa. Poate că aşa şi trebuia 
să se întâmple, şi cred că in lucrurile acestea a fost o măsură. 

îmi rămine acum o dorinţă : vreau să vă prorocesc ceva vouă, celor care m-ati osindit. 
Eu acum trăiesc acele clipe cînd sufletul omului poate, mai mult ca oricînd, să prorocească. 
Vouă, cetăţeni ce mă daţi morţii, vă spun în numele lui Zeus : o pedeapsă mult mai grea decît 
aceea că mă ucideti vă aşteaptă curînd după moartea mea. Prin această hotărîre credeţi că puteți 
să scapati de a da socoteală de viata voastră ; vi se va întîm- pla tocmai dimpotrivă, v-o spun. 
Cei ce vă vor chema la răspundere vor fi mai mulți; eu i-am ţinut în umbră pînă acum, iar voi 
nici n-aţi simtit-o. Şi vor fi, faţă de voi, cu atît mai aprigi cu cit sînt mai tineri; şi amarnic vă 
vor necăji. Dacă credeţi cumva că ucigind oameni veţi înlătura pe cei ce vă mustră că nu duceti 
o viaţă cinstită, nu judecaţi bine. Nu aceasta e scăparea cea mai bună, nici cinstită, ci tocmai 
dimpotrivă : cea mai dreaptă şi mai uşoară mintuire ati gasi-o, nu prin înăbuşirea glasului celor- 
lalti, ci prin pregătirea de sine a fiecăruia, ca să deveniți cit mai virtuoşi cu putință. Aceasta vă 
prevestesc , vouă care m-ati condamnat, despartindu- mă de voi. 

Cît pliveşte pe cei ce n-au votat contra mea, aş sta cu plăcere de vorbă cu dînşii asupra 
întîmplării de fata, cel putin cit mai zăbovesc dregătorii, pînă cînd va trebui să plec spre locul 
unde urmează să-mi dau sfîr- şitul. De aceea, atenieni, mai ramineti cit timp nu ne împiedică 
nimic să ne mai povestim cîte ceva unii altora; cît ne mai este îngăduit. Ca prieteni ce-mi 
sinteti, aş vrea să vă spun ce mi s-a imtimplat mai adineauri, precum şi ce însemnătate are 
faptul. 

Judecătorilor — şi vă zic aşa, fiindcă voi sinteti adevărații mei judecători — mi s-a 
întîmplat ceva minunat. Obişnuitul glas profetic al dai- monului, l-am auzit adesea în cursul 
întregii mele vieți; el mi se impotriveste ori de cite ori am de gînd să săvîrşesc ceva nedrept, 
chiar şi în privinti neînsemnate ; iar astăzi, cînd vedeţi şi voi şi cînd oricine ar putea crede că 
trec prin cele mai grele împrejurări, astăzi, acest semn al Zeului nu m-a întîmpinat nici de 
dimineaţă, cînd am ieşit din casă, nici mai apoi, cînd am sosit aci, la judecătorie, nici în clipa 
cînd începeam să mă apăr. Cu toate acestea, în multe alte împrejurări, cînd vorbeam, mă oprea 
chiar în mijlocul vorbirii. în împrejurarea de faţă însă, nu m-a oprit de loc şi nu 
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— împotrivit la nici o faptă, la nici un cuvint al meu. | a: si fie pricina 

e "ui lucru ? Să vă spun eu. Pasămite, cele ce s-au intimpla: <:“ mine ‘int u:. bine, şi nu 
judecăm drept cînd credem că moartea este o nenorocire. Dovadă puternică e tocmai faptul că, 
dacă n-aş fi săvirşit azi vreun bine. cht'ul tainic nu ar fi tăcut, ci mi s-ar fi împotrivit. 

Dar, să ne gindim şi aşa, cit c de întemeiată nădejdea de a socoti moartea un bine. in 
adevăr, a fi mort este din două lucruri unul : sau est*- totuna cu a nu fi de loc, şi atunci cel mort 
n-are nici o simtire pentru nimic, sau este, după cum spun unii, numai o schimbare şi o trecere a 
sufletului de aci într-alt loc. Iar dacă în moarte nu-i nici o simtire, ci ea este ca un somn adine, 
ca atunci cînd cineva doarme fără măcar să aibă un vis, atunci moartea se înfăţişează ca un 
minunat cîştig. Căci socotesc că, de şi-ar alege cineva o noapte în care a dormit aşa de bine 
îneît n-a fost tulburat nici măcar de un vis, dacă apoi ar compara acea noapte cu toate celelalte 
nopţi şi zile ale vieţii sale şi, cercetîndu-le întru sine, ar trebui să spună cîte „zile si cîte nopţi 
din viaţa lui a trăit mai liniştit şi mai plăcut decît în noaptea aceea — socotesc că nu numai un 
om de rînd, dar însuşi Marele Eege ar găsi că acestea sînt prea puţine la număr fata de celelalte 
zile şi nopţi. Dacă moartea este aşa ceva, eu o numesc cîştig. Căci atunci întreaga veşnicie nu 
pare a fi altceva decît o singură noapte senină. 

Dacă însă moartea este ca şi o călătorie de aici în alt loc, dacă sînt adevărate cele ce se 
spun că acela este locul de întîlnire al tuturor care au murit, atunci ce bine s-ar putea închipui 
mai mare decît moartea, o, judecătorii mei f Oare să scape cineva de aceşti aşa-zişi judecători, 
să coboare 
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David, Socrate bind cucuta 


în lăcaşul lui Hades, să găsească acolo pe adevărații judecători, despre care se spune că impart 
dreptatea în acea lume, pe Minos, Kadamante, Aias, Triptolem şi pe ceilalţi semizei, care în 
viaţa lor au trăit după dreptate, oare această strămutare să fie rea? Şi tot astfel : pentru cine 
dintre voi este lucru de mie pret a se intilni cu Orfeu, Museu, Hesiod şi Homer ? Dar aş vrea să 
mor de mai multe ori, dacă acestea sînt adevărate; căci 
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mi-aş petrece şi pe-acolo vremea minunat, intilnindu-mă cu Palamede şi cu Aias al lui Telanion 
>i cu oricare dintre cei vechi, care au murit şi ei în urma unei judecăţi nedrepte. Cred că nu mi- 
ar fi de loc neplăcut săv pun alături propriile mele suferinţe cu ale lor. Dar cea mai mare plăcere 
a mea ar fi, desigur. să cercetez şi să iscodesc şi pe cei de acolo ca pe cei de aci. Să văd care 
dintre ei este înțelept şi care crede numai că este, fără a fi. Şi ce n-ar da cineva, judecătorilor, să 
poată iscodi pe acel conducător al marii oştiri împotriva Troiei, sau pe Odiseu, sau pe Sisif, ori 
pe alţii, mii şi mii, pe care i-am mai putea cita, bărbaţi sau femei ? Să stai de vorbă cu aceştia, 
să fii mereu cu dînşii, să-i iscodeşti : iată o nespusă fericire. Căci, fără îndoială, ei nu te 
osîndesc la moarte pentru asemenea fapte. Dealtfel, lumea de acolo are, fata de cea de aici, pe 
lîngă alte fericiri, şi pe aceea de a fi nemuritoare pentru restul vremii, dacă cel putin cele ce se 
“pun sînt adevărate. 

Dar şi voi, judecătorilor, s-ar cădea să fiţi cu bune nădejdi faţă de moarte, şi un lucru mai 
ales să-i adinciti ca pe un adevăr : că pentru omul drept nimic nu este rău, nici în viata, nici dupa 
ce moare; şi că rosturile lui nu sînt lăsate în părăsire de zei. Cele ce mi se petrec mie acum, să 
nu credeţi că sînt din întîmplare; eu sînt încredinţat că e mai bine pentru, mine să mor şi, cu 
aceasta, să fiu dezbărat de toate. Iată de ce glasul tainic nu mi s-a împotrivit de loc, de astă dată. 
Drept aceea, nu mă pot de loc supăra pe cei ce m-au osîndit, ca şi pe cei ce m-au pirit, deşi 
gîndul lor, cînd mă osîndeau si mă pirau, n-a fost să-mi facă bine, ci ei socoteau să-mi facă rău. 
Şi singurul lucru de mustrat , la ei, acesta este. 

Dar oricum, îi voi îuga măcar atâta : pe copiii mei, cînd vor creşte, să-i pedepsiţi, oameni 
buni, şi să le pricinuiti aceeaşi mihnire pe care v-am pricinuit-o eu vouă, ori de cîte ori veţi găsi 
că ei se îngrijesc fie de averi, fie de altele, mai mult ca de virtute; şi să-i certaţi cum v-am certat 
eu, ori de cîte ori se vor arăta altora a fi ceva, nefiind nimic. Aceasta, pentru că nu se vor fi 
îngrijit de cele ce trebuie, închipuindu-şi că este ceva de capul lor, cînd în fapt n-ar fi vrednici 
de nimic. Şi, dacă-mi veţi împlini dorinţa aceasta, voi socoti că am primit ce se cuvine de la voi, 
şi eu şi copiii mei. 

Acum însă este ora să ne despartim, eu ca să mor, voi ca să trăiţi. Care dintre noi păşeşte 
spre un lucru mai bun, nimeni n-o ştie fără- de numai Zeul. 

PLATON, Apărarea lui Socrate, 38 c—42 a (la cîţiva ani după 399 


î.e.n.), în voi. Dialoguri, Bucuresti, Edit. pentru Literatură 
Universală, 1968, p. 33-37. 


Să ne întoarcem la problematicul tun ca să arătăm în ce poate consta el. Noi vedem că el este un 
altul în orice activitate sau artă, altul în medicină, altul în strategie ş.a.m.d. Ce este acum bunul 
propriu al fiecăruia dintre acestea, acela pentru care în fiecare dintre ele se fac toate celelalte? în 
medicină ar fi sănătatea, în strategie victoria, în arta construcţiei casa, în celelalte arte iar altceva 
şi în orice acţiune sau voinţă, scopul ei. Acesta este întotdeauna cel pentru care se face tot restul. 
Dacă există acum un scop pentru tot ce face obiectul unei acţiuni omeneşti, acesta este bunul 
intenţionat prin acţiune şi dacă sînt mai multe, acestea. Astfel, cercetarea noastră a ajuns pe 
acest drum la acelaşi rezultat. Totuşi trebuie să ineor- 
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'ă lămurim aceasta mai bine, fiindcă scopurile sint fără îndoială multiple şi cîteva dintre 
ele nu sînt voite decît pentru alte scopuri, de exemplu, bogăţia, flautul şi în general 
instrumentul; apare atunci ea evident că nu pot fi toate scopuri finale, în timp ce bunul suprem 
trebuie 5a fie un .scop final şi ceva perfect. Dacă aşadar nu există decît un scop final, arunci 
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Aristotel, Etica Nicomahica (trad., 1944; 
pagina de titlu) 


acesta trebuie să fie cel căutat şi dacă sînt mai multe, acela între ele care este scop final, in 
sensul cel mai mult. Prin scop final în sensul cel mai înalt, înţelegem pe acela care este dorit 
pentru el însuşi şi nu este dorit niciodată în vederea altui lucru în opoziţie cu cel care este dorit 
pentru altceva; şi pentru acela care nu este voit în vederea altui lucru fata de acela care este 
dorit şi pentru alt lucru şi pentru el însuşi, adică un scop final absolut şi perfect (împlinit) în 
mod absolut şi care nu este niciodată voit decît pentru el însuşi şi niciodată pentru alt scop. O 
asemenea natură nu pare însă a aparţine decît fericirii. Noi o voim întotdeauna pentru ea însăşi, 
niciodată în vederea altui lucra, în timp ce onoarea, plăcerea, înţelegerea şi orice altă virtute sînt 
dorite desigur şi pentru ele însele (căci chiar dacă n-am căpăta nimic altceva de la ele, totuşi le- 
am dorit), dar le dorim şi în vederea fericirii, în credinţa că o vom căpăta prin ele. Fericirea, din 
contră, nu este dorită de nimeni în vederea acestor bunuri şi în general nu este căutată de nimeni 


în alt scop. 
ARISTOTEL, Etica Nicomahicâ, 1097 a 14 - b 6. 
Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1944, p. 36—37. 
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Epicur (3 42 - 271 i.e.n.) 


Atunci c-ind spunem ca placerea este scopul vietii, nu 
înţelegem plăcerile viciosilor sau plăcerile ce constau din 
desfătări senzuale, cum socotesc unii. sau din nestiinta, 
nepricepere sau din înţelegere greşită, ci prin plăcere 
intelegem absenţa suferintii din corp şi a tulburării din 
suflet. N u succesiunea neintreruptă de chefuri şi orgii, 
nu dragostea senzuală cu băieţi şi femei, nu desfătarea cu 
un peşte sau aite delicatese ale unei mese îmbelşugate fac 
o viață plăcută, ci judecata sobră, căutarea motivelor 
fiecărei alegeri şi respingeri, ca şi alungarea acelor păreri 
prin care cele mai mari tulburări pun stăpînire asupra 
sufletului. Dintre toate acestea, primul şi cel mai mare 
bun este înţelepciunea. De aceea înţelepciunea este un 
lucru mai de pret chiar decît filosofia; din ea izvorăsc 
toate celelalte virtuţi, căci ea ne învaţă că nu putem duce 
o viata plăcută, dacă nu-i şi o viata înţeleaptă, cumsecade 
şi dreaptă; şi nici să ducem o viaţă inteleapta, cumsecade 
şi dreaptă, care să nu fie şi o viaţă plăcută, deoarece 
virtuțile merg mînă în mină cu viata plăcută, iar viata 
plăcută nu poate fi despărțită de virtuţi. 
EPICUR (Scrisoare către Menoiceus) (sec. IV — III î.e.n.), în 


Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, 
X, 131 —132, Bucureşti, Edit. Acaderaici, 1963, p. 500. 


Viaţa este lungă, dacă este deplină şi ea se împlineşte 
atunci cînd sufletul îşi dă măsura binelui şi ajunge 
deplin stăpîn pe sine. Ce-i folosesc unuia optzeci de ani 
care s-au scurs degeaba ? El n-a trăit, ci a tînjit toată 
viata; n-a murit tîrziu, ci pe încetul. Cutare a trăit 
optzeci de ani. Important este de cînd începi să-i 
socoteşti moartea. — Cutare în schimb a murit în 
puterea vîrstei. — Şi-a împlinit însă îndatoririle de bun 
cetăţean, de bun prieten, de fiu bun; în nici o privinţă n- 
a lipsit de la datorie. Chiar dacă nu şi-a împlinit anii, 
viaţa şi-a împlinit-o. A trăit optzeci de ani? Nu. A 
„ţinut” optzeci de ani, afară doar dacă nu zici „a trăit”, 
aşa cum zici că şi arborii trăiesc. 

Să facem, rogu-te, Luciliu, aşa ca viata noastră, 
ca şi metalele de preţ, să atîrne în greutate, nu să aibă 
volum mare. S-o măsurăm după fapte, nu după durată. 
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Lucius Annacus Seneca 
(cea. 4 Len. — 65 en.) 


Vrei să .stii ce deosebire este între omul energic şi dispretuitor al soartei, oiit şi-a împlinit toate 
îndatoririle vieţii omeneşti şi a ajun- Ia 'upremul bine. şi acela peste care anii au trecut cu nemiluita ? 
Primul trăieşte şi după moarte, celălalt e mort înainte de moarte. Să lăudăm deci şi să-i otim printre 
oamenii fericiţi pe acela care şi-a drămuit bine timpul, oric it de puţin a avut, căci el a văzut adevărata 
lumină. ÎN-a fost unul dintre cei mulţi, ci a trăit şi a fost plin de viaţă. Uneori a avut parte de zile senine, 
alteori, cum se întîmplă, strălucirea puternicului astru i-a apărut printre nori. Ce întrebi cât a trăit? A trăit, 
prelungindu-şi viaţa în urmaşi şi stăruind mereu în amintirea lor. 


LUCIUS AXNAEUS SENECA, Scrisori către Luciliu, cartea a XV-a, scris. 
XCIII (aprox. 58 — 65), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1967, p. 331—332. 


Mintea iaste avutie şi comoară netrecătoare, cum nu să cheltuiaşte niciodată. Mintea cea curată să urcă 
mai pe desupra cerurilor şi soleşte dreptatile sufletului şi ale trupului înaintea atottiitoriului împărat. 
Mintea 
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iaste viiata priiatenilor şi impâcare fraţilor. Mintea trează iaste priiaten mai bun şi mai cinstit împăraţilor 
şi domnilor decit toată avutiia şi bogăţia lor cea multă. Un bărbat intelept mulţime de oameni stăpîneşte, 
iar un bărbat nebun şi făr'de minte mulţime de oameni piarde. Clintea cea bună este cercare inaintea 
domnilor celor necunoscuţi şi trup nevătămat şi faţă neruşinată şi neinfruntată. cum zice prorocul : 
..Cinstiti înţelepciunea. ca să împărat iti in veci”. 


învăţăturile lui Xeagoe-Basarab către fiul săli Theo- dosie, partea a doa, 
XIII (pină in 1521 : publicată în 1910), Bucureşti, Edit. Minerva, 1970, p. 
338— 339. 


Sa nu te miri, prietene Erasmus, că nu ţi-am răspuns îndată la scrisoarea ta primită acum cîteva zile la 
Augsburg. Dacă te gîndeşti la cîte griji, osteneli şi ocupaţii sîntem condamnaţi la curţile principilor, şi cît 
de nesigură este raminerea noastră într-un singur loc, mă vei ierta uşor pentru tăcerea de pînă acum, cu 
atît mai mult dacă iti voi fi scris mai des după aceea. Mi-ai scris că acest secol a adus multe 
monstruozitati omeneşti, <?are pe tine adesea te-au tulburat foarte mult: că nu mai are trecere acum nici 
caritatea,nici umanitatea; că prieteniile sînt false; că mulţi, pe care 

i-aî socotit prieteni credincioşi, cărora le-ai făcut bine şi care trebuiau 

să-ţi arate recunoştinţă, s-au lepădat de tine în mod ruşinos, uitînd orice 

*omenie,si din amici ţi-ai făcut inamici de moarte. Nu e de mirare, prietene 

Erasmus, dacă în ultimul timp, în acest secol, oamenii se schimbă cu vremea, deşi statornicia celor buni 
este totdeauna aceeaşi, aceeaşi virtutea şi umanitatea, şi bunăvoința fata de prieteni. Se găsesc însă 
adesea dintre 

aceia care cu vremea îşi îngăduie să se schimbe, spre ruşinea 
lor, în rău, şi care mai bine ar fi fost să nu se fi născut sau mai 
bine să fi murit înainte de a face aceasta. Nu trebuie să suferi 


din cauza uşurătăţii unora ca aceştia; mai curînd să te 


bucuri că eşti 
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E îi cărora le-ai fost prieten sînt nemultumitori, 

ay Dumnezeu vrea ca prin ei să facă încă şi 


mai strălucită răbdarea ta în ochii celorlalți. 


NICOLAUS OLAIIUS, Scrisoare către Erasmus din Hotterdam (25 
martie 1531), in Texte alese, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1968, p. 158. 


Nicolaus Olahus (1493-1508) 
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Pentru că filosofia cuprinde toteeeac-e este de domeniul raţiunii, iar raţiunea işi întinde imperiul ei 
mai mult sau mai puţin asupra tuturor obiectelor cunoştinţelor noastre naturale, urmează de aici că nu 
trebuie să excludem din elementele de filosofie decît un singur gen de cunoştinţe, acelea care tin de 
religia revelată. Ele sînt cu totul străine de ştiinţele omeneşti prin obiectul lor, prin însuşi felul 
convingerii pe care o produc în noi. (...) 

Morala trebuie să se străduiască să fixeze limitele necesarului absolut şi ale necesarului relativ. Nu 
este vorba în această problemă de a recurge la preceptele sau chiar la sfaturile religiei; este vorba de 
ceea ce filosofia şi legile riguroase ale societăţii ne îngăduie 
sau ne poruncesc. Căci elementele moralei trebuie făcute 
pentru 

toate naţiunile, chiar pentru acelea pe care nacara credinţei nu 
luminat. 


JEAN LE ROND 
D'ALEMBERT, 
Cugetări filosofice, 
Diderot, Helvetius, 
D’Holbach, La Mettric,, 
D’Alembert, Scrieri 
ateiste, Bucuresti, Edit. 
tificd, 1966, p. 255, 262. 


in 
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Dacă deci există un principiu practic suveran si, in ce priveşte 
voinţa omenească, dacă există un imperativ categoric, el 
trebuie să fie un astfel de principiu îneît din reprezentarea a 
ce este în mod necesar scop pentru oricine, fiindcă este scop 


ceea 


A 


in 


iee E lao cit b d'Alembert 
sine, să constituie un principiu obiectiv al voinţei, prin urmare (1717 — 1783) care 
poate servi ca lege practică universală. Fundamentul acestui 
principiu este : natura rațională există ca scop in sine. Astfel mow aed OF ` isi 


reprezintă omul in mod necesar propria lui existenţă şi în acest sens el este un principiu subiectiv al 
acţiunilor omeneşti. Dar la fel îşi reprezintă şi orice altă ființă raţională existenţa ei în virtutea aceluiaşi 
principiu raţional care e valabil şi pentru mine; deci el este în acelaşi timp un principiu obiectiv, din care, 
ca dintr-un principiu practic suveran, trebuie să poată fi deduse toate legile voinţei. Imperativul practic 
va fi deci următorul : acționează astfel ca să foloseşti umanitatea atit în persoana ta, cit şi în persoana 
oricui altuia totdeauna în acelaşi timp ca scop, iar niciodată- numai ca mijloc. 


IMMANUEL KANT, întemeierea metafizicii moravurilor, sect. a doua (1785), 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 47. 


Principiile practice sînt judecăţi care cuprind o determinare universală a voinţei, căreia îi sînt 
subordonate mai multe reguli practice. Ele sînt subiective sau maxime, cînd condiţia este considerată de 
către subiect 
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ca valabilă numai pentru voinţa lui; dar sint obiective sau legi pi’actice, cînd condiţia e recunoscută ca 
obiectivă, adică valabilă pentru voinţa oricărei fiinţe rationale. (... ) 
LEGEA FUNDAMENTALĂ A RAŢIUNII PURE PRACTICE 


Actioneaza astfel încit maxima voinţei tale să poată oricînd valora în acelaşi timp ca principiu al 
unei legislații universale. 


(...) Rațiunea pură este in sine practică şi dă (omului i o lege universală, pe care noi o numim 
legea morală. 
(...) De aceea pentru oameni legea morală este un imperativ care porunceste categoric, pentru 


că legea este necondiționată; raportul linei asemenea voințe cu aceasta lege este dependenţa, care, sub 
numele de obligaţie, desemnează o constringere la o acţiune care, deşi impusă de simpla rațiune şi de 
legea ei obiectivă, se numeşte datorie, tocmai fiindcă un liber arbitru patologic afectat (deşi nedeterminat 
de afecţiuni, prin urmare şi totdeauna liber) implică o dorinţă, care îşi are originea în cauze subiective, 
prin urmare el poate fi adeseori şi contrar principiului pur şi obiectiv de determinare şi deci are nevoie, ca 
constrîngere morală, de o rezistenţă din partea raţiunii practice, care poate fi numită coerciţie internă, dar 
intelectuală. (...) 

Autonomia voinţei este unicul principiu al tuturor legilor morale şi al datoriilor care le sînt 
conforme ; din contra, orice eteronomie a liberului arbitru nu numai că nu întemeiază nici o obligaţie, ci 
mai curînd este opusă principiului obligaţiei şi moralității voinţei. Principiul unic al moralității constă in 
independenţa de orice materie a legii (anume de un obiect rivnit) şi în acelaşi timp totuşi în determinarea 
liberului arbitru de simpla formă legislativă universală de care trebuie să fie capabilă o maximă. Dar 
această independenţă este libertate în sens negativ, iar această legislaţie proprie a raţiunii pure, şi ca atare 
practice, este libertate în sens pozitiv. Legea morală nu exprimă deci altceva decît autonomia raţiunii pure 
practice, adică a libertăţii, şi această autonomie este însăşi condiţia formală a tuturor maximelor, singura 
prin care ele pot fi de acord cu legea practică supremă. Dacă prin urmare materia volitiei, care nu poate fi 
altceva decît un obiect al miei rîvniri, care este legată, cu legea, intervine în legea practică ea condiţie a 
posibilităţii acestei letji, de aici rezultă etero- nomia liberului ai'bitru, anume dependenţa de legea 
naturală, de a urma vreun impuls sau vreo înclinaţie, şi voinţa nu-şi dă ea însăşi legea, ci numai preceptul 
pentru supunerea raţională la legile patologice ; dar maxima, care în chipul acesta nu poate conţine în 
sine niciodată forma universal legislativă, nu numai că nu creează în acest mod nici o obligaţie, ci este ea 
însăşi contrară principiului unei raţiuni pure practice, prin aceasta contrară deci şi simţămintului moral, 
chiar dacă acţiunea care provine din el ar fi conformă legii. (...) 

Conceptul de datorie reclamă deci acţiunii în chip obiectiv acordul cu legea, iar maximei ei îi 
reclamă subiectiv respect pentru lege, ca fiind unicul mod de determinare a voinţei prin lege. Pe acesta se 
bazează diferenţa între conştiinţa de a fi acţionat conform, datoriei sau de a fi acţionat din datorie, adică 
din respect pentru lege ; primul mod de a acţiona (legalitatea) este posibil şi atunci cînd numai înclinațiile 
ar fi fost principiile determinante ale voinţei, dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea morală. trebuie 
să fie situată exclusiv în aceea că acţiunea are |:-: ..ilr. datorie, adică numai de dragul legii. (...) 

Două lucruri umplu sufletul cu mereu nouă si crescindă admiraţie şi venerație, cu cît mai des si 
mai stăruitor gindirea- st' ocupă cu ele : cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine. Pe ambele 
nu am voie >ă le cercetez şi să le presupun numai, ca şi cînd ar fi învăluite iu întunecimi 
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č al 
Kant — placa comemorativa 


sau situate în extravagant, fu afara orizontului meu; le văd in fata mea şi le leg nemijlocit cu constiinta 
existenţei mele. Primul începe din locul pe care-l ocup în lumea sensibilă externă şi lărgeşte couexiunea 
în care mă aflu, în spaţiul imens de lumi peste lumi şi de sisteme peste sisteme, şi pe deasupra în durata 
ilimitată a mişcărilor lor periodice, a începutului şi duratei lor. Al doilea începe de la eul meu invizibil, 
de la personalitatea mea, şi mă reprezintă într-o lume care are o adevărată infinitate, de care numai 
intelectul îşi poate da seama, şi de care (iar prin ea, în acelaşi timp, şi cu toate acele lumi vizibile) ma 
recunosc legat, nu ca în prima, numai contingent, ci în chit) universal şi necesar. (...) 

Cu un cuvînt: ştiinţa (cercetată critic şi îndrumată metodic) este poarta îngustă care duce la 
doctrina înțelepciunii, dacă prin aceasta nu înţelegem numai ce facem, ei ceea ee trebuie să servească de 
îndreptar dascălilor, spre a netezi bine şi a face cunoscută calea spre intelepciune* pe care fiecare trebuie 
să meargă şi spre a feri pe alţii să apuce pe căi greşite : o ştiinţă a cărei depozitară trebuie să rămină 
totdeauna filosofia, la a cărei cercetare subtilă publicul nu poate participa, dar desigur la doctrinele care, 
după o asemenea pregătire, pot să-i apară in primul rînd destul de clar evidente. 


IMMAXCEL KAXT, Critica raţiunii practice, partea întii, cartea intii, cap. întîi, 
$ 1, definiţie: $ 7, consecinţă — notă, § 8, teorema a IV-a; cap. al treilea; 
partea a doua, concluzie. (1788), Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1972, p. 105, 118, 
119, 120-122,. 170, 252, 254. 


Fapta şi acţiunea pur singulară a individului se raportează la trebuintele pe care el le are ca ființă 
naturală, adică ca singularitate existentă. Faptul că cliiar aceste funcţii ale sale cele mai 
comune nu sînt reduse la nimic, dar că ele au realitate, se întâmplă prin mediul susţinător, universaj, prin 
puterea întregului popor. — Individul nu găseşte însă în substanța universală numai această 


formă a s u b- zistentei acţiunii sale în genere, ci deopotrivă conținutul lui ceea 
ce el face e ste ceea ce toţi sînt capabili să facă şi sînt moravurile tuturor. Acest conţinut, intracit el se 
singularizează complet, este limitat în realitatea sa la acţiunea tuturor. Munca individului pentru 
trebuintele sale este deopotrivă o satisfacere a trebuintelor celorlalţi, ca şi a trebuintelor proprii, iar 
satisfacerea trebuintelor proprii el nu o obţine decît prin munca celorlalți. — Aşa cum individul singular 
în munca sa s i n- gulară împlineşte deja în modinconştient omuncăuniversală, el 
împlineşte munca universală iarăşi ca propriul său obiect conştient; întregul este, ca întreg, 
opera sa, pentru carc el se sacrifică, şi tocmai prin aceasta el însuşi se redobindeste pe el însuşi din acest 
întreg. —Aici nu este nimic care să nu fie reciproc, nimic în care independenţa individului să nu-şi dea în 
dizolvarea fiinţei sale pentru sine, în n e g a- ţia lui însuşi, semnificaţia ei p o z i t i v ă dea fi pentru 
sine. Această- unitate a fiintei-pentru-altul, adică aceea de „a se face lucru”, şi a fiinţei-pentru-sine, 
această substanță universală, vorbeşte limbajul ei universal în datinile şi legile unui 
popor, dar această esenţă imuabilă, existentă, nu este altceva decît expresia individualitatii singulare 
însăşi, care îi pare opusă ; legile exprimă ceea ce fiecare individ-singular e ste şi face; individul 
nu recunoaşte legile doar ca ceea ce constituie natura sa a lucrului, obiectivă, universală, ci se 
recunoaşte deopotrivă pe sine în ele, adică se recunoaşte ca singular în propria sa individualitate şi 
în fiecare dintre concetatenii săi. în spiritul universal fiecare are deci numai certitudinea lui însuşi, aceea 
de a nu găsi în realitatea existentă, decît pe el însuşi; el are certitudinea celorlalţi, ca şi pe a sa proprie. — 
Eu intuiesc în toţi că ei nu sînt pentru ei înşişi decît această esenţă independentă, cum sînt şi eu; intuiesc 
în ei libera imitate cu ceilalţi, în felul că aşa cum ea este prin mine, la fel este prin ceilalți. îi intuiesc pe 
ei ca mine, pe mine ca ei. 

într-un popor liber raţiunea este de aceea într-adevăr realizată ; <*a e>te spirit viu, prezent, în 
care individul isi găseşte d e - ÎI r. a tia sa, adică esenţa sa universală şi singulară, nu numai ca fiind 
exprimată şi dată ca ceea ce are natura lucrului, ci în care el însuşi este aeefw,'* e-enta >i şi-a atins chiar 
destinaţia sa. Bărbaţii cei mai înţelepţi ai antichităţii au formulat de aceea maxima caintelepciu 
n e a şi virtutea constau în a trăi conform moravurilor 
poporului s> ă u. 


GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL. F-:r.r,. menologia spiritului, C. 
(AA), V, B, 1 — 2 (18071 , Bucuresti, Edit. Academici, 1965, p. 199 — 200. 


Am arătat deci că fericirea e posibilă numai in societate, că individul izolat poate avea numai mulțumiri 
inferioare, nu însă fericirea adevărată. De asemenea, am văzut că fericirea e în dependenţă de scopuri şi 
mijloace *şi am conchis că scopul ultim este realizarea umanităţii sau a maximului de valori culturale 
umane, personalitatea fiind mijlocul pentru ajungerea acestui scop. Dar acest scop e tocmai idealul etic 
suprem, de unde urmează că fericirea depinde de realizarea moralei. Pe acest temei social etic se poate 
baza fericirea adevărată. 

Acum o ultimă problemă : este fericirea un scop sau un efect al moralei!°? Cei mai multi eticieni, 
temindu-se să nu cadă în eudemonism, exclud această noţiune cu totul sau, în cazul cel mai bun, fac din 
ea un rezultat al faptelor morale. în realitate, fericirea poate fi şi scop şi efect, fără a determina prin 
aceasta un eudemonism. 

Prin sinteza fer icirii cu datoria se recunoaşte trebuinta inerentă sufletului omenesc de a tinde 
către fericire, dar nu se trece nici peste datorie, ci din contra se leagă împreună fericirea şi datoria 
austeră, aşa ca să simţim fericire din îndeplinirea cerinţelor morale. Schiller a exprimat posibilitatea 
acestei sinteze în concepţia acelui „suflet frumos”, a inteligenţei, în care plăcerea şi fericirea e rezultatul 
datoriei. Producerea unui asemenea .suflet e chestie de educaţie!. Schiller a căutat să umple o lacuna din 
etica lui Kant, care deosebea acţiuni izvorite din înclinaţie şi acţiuni din datorie. După Schiller, acţiunea 
morală îmbină ambele principii: moralitatea şi raţiunea, înclinația si datoria. Sufletul frumos e acel care 
produce acţiuni din dorinţa de fericire unită cu virtutea. Nu poate exista însă fericire adevărată decît dacă 
e morală, dacă urmăreşte scopuri etice. 

Fericirea, provenită din ajungerea scopului social-moral propus, prin mijlocul văzut, nu e lipsită 
de suferință. Nu trebuie să ne închipuim fericirea ca o stare psihică, în care nu ar exista absolut nici o 
durere, căci aceasta ar fi o iluzie, ci să vedem realitatea, să considerăm suferinţa numai ca un semn al 
piedicilor care se pun în drumul spre ideal. „Să nu se plîngă prea mult acei ce sînt nenorociti — zice E. 


Eolland — cei mai buni din omenire sînt cu ei. Să ne nutrim din barbatia lor, şi, dacă sîntem prea slabi, 
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10 \V. M. Kozlowski, Discuţie la comunicarea lui Vilfredo Parcto, L ’indioiducl el le social, Congres International de 
philosophie, p. 133. 


să ne odihnim un moment capul nostru pe genunchii lor. Ei ne vor consola. Din aceste suflete sfinte 
izvorăşte un torent de forţă senină şi 
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de bunătate puternică. Fara să fie trebuinţă chiar de a întreba operei» lor şi de a asculta vocea lor. noi 
vom citi in ochii lor. în istoria vieţii lor, că niciodată viata nu este mai mare. mai fecundă şi mai fericită 
decit în suferință” !!. Suferinta să fie deci un imbold către creatiune, aşa cum este şi plăcerea. Bucuria şi 
durerea. fericirea şi datoria, totul e in dependenţă, de marele ideal moral — Umanitatea. 


PETRE ANDREI, Problema fericirii, V (1921), in Opere sociologice, voi. 1, 
Bucureşti, Edit. Academiei, 1973, p. 438 — 439. 


Istoria ne este martoră că orice superficialitate în materie de concepţie generală a vieţii, adică orice 
judecată a unei generaţii care se opreşte la suprafaţa lucrurilor, este plătită scump de generaţiile ce 
urmează. Dar nu există dovadă de mai mare uşurătate — ca să nu zic naivitate — decît credinţa evului 
nostru ca progresul material şi tehnic este valoarea supremă, a vieţii umane şi că îngrămădirea de 
mijloace materiale de trai, pe care el o face posibilă, ajunge să dea sens suprem unei existente omeneşti 
şi face viata demnă de a fi trăită. 

Dar un examen cit de cit atent al temeiurilor pe care tinde să se aşeze tot mai exclusiv moderna 
noastră existenţă ne arată cu prisosinta, că aceasta trece actualmente printr-o perioadă de îngustare a 
conştiinţei. Atrofia puterilor afective ale sufletului, produsă de nesocotita şi permanenta orientare a 
constiintelor spre progresul exterior, atrage după sine barbarizarea umanităţii. Aceasta devine pe zi ce 
merge tot mai savantă, dar şi tot mai neumană, tot mai goală sufleteşte. Puterile necontrolabile- 
ale inconştientului animal se descarcă apoi tot mai des în acte de cruzime şi de sălbăticie cum n-a mai 
văzut istoria de la; Genghis-lian încoace. Aşa se explica i i în 
mare parte cruzimile nemaiauzite comise de unii dintre 
beligerantii actuali. (...) 

Pericolul cel mare, care ameninţă cu. destrămare 
civilizaţia zilelor noastre, trebuie văzut şi în împrejurarea că 
în timp ce progresul exterior pare a nu avea limite previzibile 
şi posibile, îndreptîndu-se către infinit, cel sufletesc, cel 
interior, tinde să coboare la zero. 

Idealul modern de viata nu poate fi altul decît 
concilierea, sincroniza/rea acestor două feluri de propăşiri. 
Țintă greu de atins. După cele mai sus dezvoltate, mai e 
nevoie s-o spunem | Greu de atins : mai întîi pentru că, cum 
spuneam mai sus, o conştiinţă ca cea contemporană, 
îndreptată cu precădere spre exterior, numai cu greu mai e în 
stare azi să înţeleagă sensul adevărat al 


D. D. Ros ca (1895-1980) 
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u R, Rolland, La vie de Beethoven, 1911, Priface, p. IL, M. 


munui astfel de ideal de viaţă. în al doilea rînd, greu de atins pentru <-ă potenţialul energiilor 
mobilizate în slujba progresului matrrial e. pen- tru moment, neasemănat mai ridicat decît potenţialul pe 
care-l poate, m clipa de fata, realiza efortul de respiritualizare a vieţii, făcut de cei ce reprezintă spiritul, 
adică cultura propriu-zisă, în lume ... 

Ou toate acestea, autorul premergătoarelor consideraţii, fiind convins că evoluţia istorică nu e 
fatalitate pură, crede că omul, creatură «apabilă de a se vedea pe sine nu numai cum este, ci şi cum ar 
trebui să fie, este în stare, dacă vrea, să şi devină ceea ce trebuie să fie. Altfel spus. cel e scrie aici crede 
că homofaber presupus a fi întîiul între animale, zic presupus, căci faptul nu e atît de sigur cum afirmă 
mulţi, mai poate, dacă vrea, să redevină homo sapiens. 


I). D. ROSCA, Ideal de viaţă, I (1943), in voi. Sludii si eseuri filosofice, 
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1970, p. 207-208, 209. 


Am arătat în volumul al treilea al acestei lucrări că evoluţia omenirii nu urmează, în desfăşurarea ei, o 
linie dreaptă, uniform ascendentă, ci o linie sinuoasă, cu parti ascendente, ce reprezintă îmbunătățirile 
relative, şi cu parti descendente, ce reprezintă inrautatirile relative, ale condiţiilor «i de existenţă. Dar 
caracteristica acestei linii sinuoase este că punctul cel mai de jos, la care se poate cobori o parte 
descendentă a ei, dintr-o perioadă mai recentă a istoriei, poate fi situat mai sus decît punctul cel mai înalt 
la care s-a putut ridica o parte ascendentă a ei dintr-o perioadă mai veche. Aşa, bunăoară, minimul de 
moralitate la care se poate cobori omenirea de astăzi poate fi superior maximului de moralitate la care se 
putuse ridica — în medie, fireşte — omenirea de acum o mie de ani. 


P. P. KEGULESCU, Destinul omenirii, voi. V, Prefaţă (piuă in 1950, publicat 
în 1971), in Scrieri inedite, voi. II, Bucureşti, Edit. Academiei, 1971, p. 38. 


Dar, pentru a fi capabil să-şi îndeplinească menirea, intelectul se serveşte de forme, scheme şi norme 
noetice. Intelectul este, astfel, o ordine, vn cosmos, în sensul grecesc al cuvîntului. Intelectul este locul 
formelor (topos eidon ) * şi al universalilor. 

Omul e, prin definiţie, rational. Apariţia universalului, fundament al raţiunii şi al ştiinţei — fără 
universal nu există rațiune —, reprezintă actul de eliberare al omului. Prin intermediul universalului, 
omul domină cunoaşterea şi conştiinţa sensibilă; în tot cazul, îl face apt să o domine. 

Hominiauul a devenit om, adică soon logikon, animal care vorbeşte şi gîndeşte. Pentru aceasta, 
el a inventat intelectul. Dar, inventindu-1, omul a creat o ordine intelectuală care — printr-un concurs 
de circumstanţe foarte complexe — trebuia să propună o ordine a normelor etice. 

Astfel, norma etică face parte din natura umană, deoarece normai etică este emanatia, 
transpunerea normelor losrice. Astfel, norma etică nu este o adăugire inexplicabilă, ci o manifestare a 
esenței omului. 

„Opera raţiunii se compune din două sisteme logic legate: sistemul Adevărului, ştiinţa, şi 
sistemul Justului, morala” "3. 

Prin urmare, norma morală apare ca legată de in^ăşi esenţa omului sir în consecinţă, ca de 
nedezdruncinat. 

Idealul intelectului e de a judeca fără a se lăsa influenţat de sensibilitate, de judecăţi şi interese. 

Idealul justiţiei e de a da fiecăruia ceea ce i se cuvine, sumn cuique tribuere, fără a se lăsa 
influentat de prejudecăţi, interese şi pasiuni. 

Idealuri greu de atins în căutarea adevărului, dar infinit mai greu de atins in căutarea dreptăţii. 

Într-adevăr, conştiinţa morală e cînd favorizată, cînd împiedicată, de alti factori, de interesul 
personal, de prejudecăţi, de pasiuni, dar şi de factori intersubiectivi ca cel economic, juridic, politic. 
Aceşti factori, atît subiectivi cît si intersubiectivi, pun conştiinţei morale limite de care, in general, ea 
trebuie să ţină seama. 

Conştiinţa morală nu e o entitate abstractă, izolată de orice context. 

Desigur, legea juridică intarest e foarte adesea comandamentele etice, la a căror consolidare are o 
contribuţie importantă. De asemenea, actiunea* politică suprimă adesea obstacolele ce se opun legii 
morale. O politică sănătoasă tinde să desființeze stările care sînt un scandal pentru conştiinţa; morală, dar 
dacă propriile sale obiective par a fi contrariate de conştiinţa: morală, politicul consacră preferinţele sale. 


12 Aristotel — De anima, III, 8 , 432 a 2. 
13 E. Goblot — La Logique des jugements de vuleur, p. 74. 


Totuşi, normele etice subzistă într-un cliip eclatant, permanent, indestructibil, în conştiinţa 
universală a omenirii. 

Ele fac- unitatea umanităţii şi prescriu idealurile lor individului, Dreptului, Economicului, 
Politicului. Ca şi principiile intelectului, normele etice sînt universal umane, cu deosebirea că pe cînd 
primele au o existenţă obiectivă, normele morale au o existenţă subiectivă şi intersubieetiva. 

Pe cînd normele logice subzistă, nu numai subiectiv, ci şi obiectiv în felul Ideilor platoniciene, 
hâsper paradeigmata en te physei, norma morală, presupune conştiinţa omenirii. 

Nu e mai puţin adevărat că normele etice acţionează puternic asupra conştiinţei, individuale sau 
colective, precum dezirabilul (orekton) şi inteligibilul (noeton) acţionează fără a fi mişcate !. 

Normele etice sînt incomprehensibile şi totuşi ele nu se realizează, automat. Pentru că omul şi 
societatea sînt formaţi din paliere deosebite ce coexistă, se ajută sau se contrapun. 

într-adevăr, e necesar să existe o organizare economică, juridică, politică a societăţii. Fără o astfel 
de organizare, nici o societate nu e posibilă, cel puţin într-un viitor previzibil. 


ATU AXASE JOJA, Logos architiklon, B, VI, 2 (1971), Cluj, Edit. Dacia, 1971, 
p. 109 - 111. 


14 Aristotel, Metapli., VII, 1072 a 26. 
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4. Constiinta religioasa si cea atee 


TEXTE 


Omul, care îu realitatea fantastică a cerului, unde căuta un supraom, n-a găsit decît propria sa imagine 
reflectată, nu va mai fi înclinat să găsească numai propria sa aparenţă, numai un neom, acolo unde el 
caută — şi trebuie să caute — adevărata sa realitate. 

Fundamentul criticii ireligioase este : omul creează religia, nu religia îl creează pe om. Şi 
anume: religia este conştiinţa de sine şi simțămîntul de sine al omului care nu s-a găsit încă pe sine, sau s- 
a pierdut din nou. Dar omul nu este o fiinţă abstractă, situată în afara lumii. Omul este lumea omului, 
statul, societatea. Acest stat, această societate produc religia, o concepție răsturnată despre lume, 
pentru că însuşi statul, societatea constituie o lume întoarsă pe dos. Religia este teoria generală a acestei 
lumi, compendiul ei enciclopedic, logica ei in formă populară, al ci point d’honneur spiritualist, 
entuziasmul ei, sancţiunea ei morală, întregirea ei solemnă, temeiul ei general de consolare şi de 
justificare. Ea este realizarea fantastică a esenței omeneşti, pentru că esența omenească nu posedă o 
realitate adevărată. Lupta împotriva religiei este, prin urmare, lupta indirectă împotriva acelei lumi a 
cărei aromă spirituală este religia. 

Mizeria religioasă este expresia mizeriei reale şi totodată protestul împotriva mizeriei reale. 
Religia este suspinul creaturii chinuite, sensibilitatea unei lumi lipsite de inimă, după cum este şi spiritul 
unor orînduiri lipsite de spirit. Ea este opiu pentru popor. 

Suprimarea religiei, a acestei fericiri iluzorii a poporului, este cerința adevăratei lui fericiri. 
Cerinţa de a renunţa la iluziile cu privire la situaţia sa este cerința de a renunţa la o situaţie care are 
nevoie de iluzii. Critica religiei este, aşadar, in germen critica acestei văi a plingerii a cărei aureolă 
sfîntă este religia. 

Critica a înlăturat florile imaginare care acopereau lanţul nu pentru ca omul să poarte lanţul 
dezolant şi prozaic, ci pentru ca el să arunce lanţul şi să culeagă floarea vie. Critica religiei îl eliberează 
pe om de iluzii, pentru ca el să gîndească, să acţioneze, să-şi făurească realitatea sa ca un om dezamăgit, 
ca un om care şi-a venit în fire, pentru ca să se mişte în junii lui însuşi si prin urmare în jurul adevăratului 
său soare. Religia este doar soarele iluzoriu care se mişcă în jurul omului atîta timp cit el nu se mişcă încă 
în jurul lui însuşi. 

Este, aşadar, sarcina istoriei o», după ce a dispărut r\i/,j npnț a adevărului, să statorniceasca 
adevărul vieţii acesteia. E>u*. înainte de toate, sarcina f ilosof iei, care se află în slujba istoriei, ea. dupa 
ce a. ro.-t demascata forma sfintă a înstrăinării de sine a omului, să demaste ir.'*rui- 
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Ion Jalea, Promcteu 


narea de sine în formele ei profane. Critica cerului se transforma astfel în critica pămîntului, critica 
religiei in critica dreptului, critica teologiei in critica politicii. 
KARL MARX, Contribuţii la critica filosofiei hegeliene a dreptului. 


Introducere (1844), in Opere, voi. 1, ed. a Il-a, Bucuresti, Edit. politică, 1960, 
p. 413-414. 


în general, reflexul religios al lumii reale nu poate să dispară decît atunci cînd relaţiile din viata practică 
de zi cu zi vor fi relaţii clare si raţionale între oameni şi între oameni şi natură. Vălul mistic care acoperă 
procesul vieţii sociale, adică procesul producţiei materiale, nu va fi înlăturat decît atunci cînd va deveni 
un produs al asocierii libere a oamenilor si se va afla sub controlul lor conştient şi planic. Pentru aceasta 


însă este necesară 


o anumită bază materială a societăţii, adică o serie de condiţii materiale de existenţă, care, la rindul lor. 
sint produsul firesc al unei dezvoltări istorice îndelungate şi anevoioase. 


KARL MARX, Capitalul, voi. I, cartea intii, scct. intii, cap. I, 4 (1867), In Opere, 
voi. 23, Bucureşti, Edit. politică, 1966, p. 94. 


Dar orice religie nu este altceva decît oglindirea fantastică în minţile oamenilor a forţelor exterioare care 
domină viata lor de toate zilele, o oglindire in care forțele pămînteşti iau forma unor forte 
suprapamintesti. La începuturile istoriei, primele forte care constituie obiectul unei asemenea oglindiri 
sînt cele ale naturii, care în cursul dezvoltării ulterioare iau la diferitele popoare cele mai variate şi mai 
impestritate forme personificate. (...) Dar alături de forţele naturii intră curînd în acţiune şi forte 
sociale, care le sînt tot atît de străine oamenilor şi le apar la început tot atât de inexplicabile, dominîndu-i 
în aparenţă cu aceeaşi necesitate naturală, ca şi forţele naturii înseşi. Figurile fantastice in care se 
reflectau la început numai forțele misterioase ale naturii capătă astfel atribute sociale, devin 
reprezentante ale unor forte istorice. într-o fază de dezvoltare şi mai înaltă, toate atributele naturale şi 
sociale ale numeroşilor zei sînt trecute asupra unui singur dumnezeu atotputernic, care, la rîndul său, nu 
este altceva decît reflectarea omului abstract. Astfel a luat naştere monoteismul care, din punct de 
vedere istoric, este produsul ultim al filosofiei vulgare elene tirzii şi care şi-a găsit întruchiparea gata 
formată in dumnezeul national exclusiv al evreilor,lahve.în această formă comodă, lesne deminuit şi 
uşor adaptabilă oricărei situaţii, religia poate continua să existe ca o formă de expresie nemijlocită, adică 
emoţională, a relaţiilor dintre oameni şi forţele străine, naturale şi sociale, care îi stăpînesc atîta vreme 
cît oamenii sînt dominați de asemenea forte. Am văzut însă de repetate ori că în actuala societ ate 
burgheză oamenii sînt stapiniti de relaţiile economice create de ei înşişi, de mijloacele de producţie 
produse chiar de ei, ca de o forţă străină. Baza reală a oglindirii religioase a realităţii persistă, aşadar, şi 
împreună cu ea persistă şi oglindirea ei în religie. Şi chiar dacă economia politică burgheză ne permite 
să cunoaştem într-o oarecare măsură legăturile cauzale ale acestei dominatii a unor forte străine, aceasta 
nu schimbă eu nimic fondul chestiunii. Economia politică burgheză nu poate nici să împiedice crizele în 
genere, nici să-i ferească pe capitalistul individual de pierderi, de răi-platnici şi de falimente şi nici pe 
muncitor de şomaj şi de mizerie. Zicala rămîne în vigoare : omul propune şi dumnezeu (adică modul de 
producţie capitalist, care-i domină pe oameni ca o forță străină) dispune. Simpla cunoaştere, chiar dacă 
ar merge mai departe şi mai în adîncime decit economia politică burgheză, nu este suficientă pentru a 
supune forţele sociale dominaţiei societăţii. Pentru aceasta e nevoie, în primul rînd, de o acțiune socială. 
Şi atunci cînd această acţiune va fi înfăptuită, atunci cînd societatea, prin luarea în stăpînire a tuturor 
mijloacelor de producţie şi dirijarea lor pe baza unui plan, se va fi eliberat pe sine şi va fi eliberat pe toţi 
membrii ei de actuala lor inrobire de către aceste mijloace de producţie pe care ei înşişi le-au produs, dar 
care li se opun ca' o forţă străină, copleșitoare, cu alte cuvinte atunci cînd omul nu mimai 


c-ă va propune, dar va şi dispune, numai atunci va ui-; e -Ki'ta 
ultimă torță străină care se mai oglindeşte acum în religie, 'i ou 
ea va dispărea şi oglindirea religioasă însăşi, pentru simplul 0a 


nu va mai exista nimic de oglindit. 


FRIEDRICH ENGELS, Domnul Eug <n 


revolutioneaza ştiinţa (,,Anti-Diihring" ). 
treia, V (1878), in Opere, voi. 20, liucure.rii. politică, 1904, p. 311 = 
312. 


„Religia trebuie declarată o chestiune particulară, prin acesle cuvinte se obişnuieşte să se exprime 
atitudinea socialiştilor fata de religie. Dar semnificaţia acestor cuvinte trebuie stabilită cu precizie, pentru 
ca ele să nu poată da loc la nici un fel de confuzii. Xoi cerem ca religia să fie o chestiune particulară fata 
de stat, dar in nici un caz nu putem considera religia drept o chestiune particulară fata de propriul nostru 
partid. Statul nu trebuie să aibă nimic de-a face cu religia, asociaţiile religioase nu trebuie să fie legate de 
puterea de stat. Oricine trebuie să aibă deplina libertate de a profesa orice religie sau de a nu recunoaşte 
nici o religie, adică să fie ateu, aşa cum şi este, în mod obişnuit, orice socialist. Este absolut inadmisibil 
să <e facă vreo deosebire între cetăţeni, în ceea ce priveşte drepturile lor, în funcţie de credinţele lor 
religioase.(...) 

întregul nostru program se bazează pe o concepţie ştiinţifică despre Iunie, si anume pe concepţia 
materialistă. De aceea explicarea programului nostru include în mod necesar si explicarea adevăratelor 


rădăcini istorice şi economice ale obscurantismului religios. Propaganda noastră include in mod necesar 
şi propagarea ateismului; editarea literaturii ştiinţifice corespunzătoare, care pînă acum a fost strict 
interzisă şi prigonită de puterea de stat absolutist-iobăgistă, trebuie să constituie acum unul dintre 
sectoarele muncii noastre de partid. 


YLADIMIR ILICI LENIN, Socialismul şi religia (1905), in Opere complete, 
voi. 12, Bucureşti, Edit. politică, 1962, p. 138, 140. 


(. ..) Partidul promovează o politică de respectare a conştiinţei, inclusiv a credinţei religioase a tuturor 
cetăţenilor ţării. în spiritul Constituţiei țării se va asigura desfăşurarea normală a activităţii cultelor, 
practicarea religiei. Evident, cultele trebuie să se încadreze în normele fundamentale aie statului şi 
societăţii noastre socialiste, să participe activ la înfăptuirea obiectivelor de dezvoltare economică şi 
socială a țării. Dacă credinţa este o problemă de conştiinţă personală a fiecărui cetăţean, iar statutul 
cultelor este recunoscut de stat în conformitate cu Constituţia țării, asigurind practicarea de către cetăţeni 
a uneia sau alteia dintre credinţe, in acelaşi timp, cetăţenii, indiferent de concepţia lor filozofică sau de 
credinţa lor religioasă, trebuie să respecte legile ţării. Desigur, partidul va promova ferm 
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în viata socială concepţia materialist-dialectică şi istorică despre viata şi lume şi va acţiona in toate 
împrejurările pe baza acestei concepții ştiinţifice. 


Programul Partidului Comunist Român de făiuiie a aocietiiţii socialiste 
multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism. VI 
18 ) (1974), ir vol. Congresul cd XI-lea al Partidului Comunist Român, 
Bucureşti, Edit. politică. 1975. p. 699. 


în atest context, doresc să subliniez din nou faptul că noi, comuniştii, călăuzindu-ne după concepţia 
ştiinţifică ce atestă materialitatea luciii, combatem cu energie superstitiile, misticismul, curentele de 
gîndire idealiste. în acelaşi timp, politica partidului si statului nostru, întreaga viata* socială se 
întemeiază pe respectul credinţei oamenilor, pe. libertatea conştiinţei, pe manifestarea liberă a cultelor în 
cadrai legilor statului, pornind de la faptul că, indiferent de credinţa sa religioasă, fiecare cetăţean, fie- 
care slujitor al unui cult sau altul trebuie să respecte legile şi să servească cauza edificării noii orinduiri 
socialiste în România. 

Trebuie să ţinem seama permanent, de faptul că dezvoltarea personalităţii umane, formarea 
omului epocii socialismului şi comunismului nu se pot reduce numai la cunoaşterea unor hotariri sau teze 
generale, ci implică în mod necesar lărgirea continuă a orizontului de cunoştinţe profesionale, politice, 
ştiinţifice si de cultură generală, însuşirea tot mai temeinică a tezaurului de gîndire şi experienţă umană, 
a valorilor spirituale create de umanitate de-a lungul istoriei. în viziunea noastră, otvaii nou, constructor 
al socialismului şi comunismului, trebuie să fie strlpîn pe cele mai înaintate cuceriri ale ştiinţei, ale 
cunoaşterii umane, să se caracterizeze prin înalte virtuţi politice şi morale, prin pasiune pentru muncă şi 
creaţie, prin îndrăzneală m gîndire şi acţiune, prin cutezanţă» în promovarea noului în întreaga viata 
socială, prin fermitate în lupta- pentru dreptate şi adevăr, pentru înfăptuirea principiilor eticii şi echităţii 
socialiste, prin hotărîrea de a lupta eu abnegatie şi vitejie pentru apărn^ea cuceririlor revoluţionare, a 
integrităţii şi suveranităţii patriei, a cauzei comunismului în patria noastră ! 


NICOLAE CEAUŞESCU, Expunere cu pii-dre ia aclivitutea polilico- 
ideologică si  cultural-cducativă de formare a omului nou, 
constructor conştient şi devotat al societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate şi al comunismului în România, V (2) (2 iunie 1976), tu 
România pe drumul construirii societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 13. Bucureşti; Edit. politică, 1977, p. 96 — 97. 


ill ce priveşte problemele libertăţilor religioase, am pornit intotdea-una de la faptul că foti cetăţenii ţării, 
fără deosebire de naţionalitate, se pot bucura de libertatea de a-şi alege si de a practica o anumită 
credinţă. în ace-t sera. 

.-.*ii'>citutia ţării, prevederile sint foarte clare. în practică. Iltcaunia r :i .ţiouează li culte religioase, 
iar cîteva din acestea au > ti*.-putati in >f .-“â Adunare Naţională. Toate fac parte din Frontul Unităţii 

Considerăm că asigurarea şi respectarea libertăţii de credulă -A < r:'.renilor este o parte integrantă 
a i>oliticii de creare a unei 'ocit-tău baiate pe egalitate, pe echitate, pe colaborare egală intre toți. fără 
d*ro-c- b'irr de naţionalitate. 

Desigur, să nu fiu înţeles greşit, respectind libertatea culleloi reL- gioa-se, respectăm şi dreptul 
acelora care nu au o credinţă religioasă, po».- biiratea lor de a demonstra că lumea este rezultatul 
dezvoltării istorici- şi ea poate fi explicată ştiinţific, pe baza materialismului dialectic >1 istoric. Dar 
considerăm că, respectînd şi o libertate şi alta, punind accentul p«* idiearea gradului de înţelegere şi de 
cultură al poporului, asigurăm tocmai condiţii pentru o reală libertate, pentru manifestarea neîngrădită a 
personalităţii umane. 


NICOLAE CEAUŞESCU, Interviu acordat ziarului „Jerusaleni Post” (7 
aprilie 1978), In România pe drumul construirii societăţii socialiste 
multilateral dezvoltate, voi. 1G, Bucureşti. Edit. politică, 1979, p. 21-22. 
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(...) Respectarea si garantarea libertăţii religioase nu trebuie înţelese ca acceptare de către comunişti a 
concepţiilor religioase, idealiste despre lume. Comuniştii, pornind de la cuceririle ştiinţei, ale cunoaşterii 
umane, stei călăuziţi de o concepţie ştiinţifică despre lume şi societate. Ei nu pot accepta teoriile despre 
existenţa unor forte supranaturale care au dirijat sau dirijează încă universul. Cu atît mai mult astăzi, 
cînd ştiinţele fundamentale, cum sînt chimia, fizica, biologia, genetica şi altele, au dat noi răspunsuri 
problemelor cunoaşterii universului şi a dezvoltării, a materialităţii lumii. în această situaţie este cu atît 
mai de neînțeles că mai pot apărea sau mai pot prinde la unii — şi, din păcate, chiar comunişti — unele 
con-eptii retrograde, mistice. Subliniez aceasta, pentru că este necesar să tragem toate concluziile cu 
privire la unele lipsuri din activitatea noastră ideologică, politică, educativă, să acţionăm în asa fel ineit 
asemenea stări de îucruri să nu se mai poată repeta în nici o împrejurare. Este deci necesar, fttkisind 
cuceririle ştiinţei, ale filozofiei materialist-dialeetice şi istorice, să înarmăm pe comunişti, pe oamenii 
muncii, desf ăşurînd o largă activitate pentru înţelegerea ştiinţifică a originii lumii, a societăţii, a legilor 
care «Tvernează universul. 

în mod deosebit să demaseăm activitatea mistică a unor secte religioase folosite ea instrument în 
mina- cercurilor reacționare imperialiste, a >‘iior cercuri fasciste, a unor escroci ce vor să abată 
omenirea de la problemele fundamentale ale lumii de astăzi, să folosească această cale pentru diversiune, 
pentru spionaj împotriva altor state. 

în acelaşi timp, în activitatea noastră politico-edueativă trebuie să* ombatem cu fermitate şi să 
demascam orice manifestări naţionaliste, şovine, rasiste, antisemite, orice încercare de învrăjbire a 
oamenilor muncii df diferite naţionalităţi, îndeosebi a tineretului. Nu trebuie >ă uităm că tocmai în 
împrejurări eee "iele cercurile reacționare iniperia» liste, 
fascismul au rec-ur? la asemenea concepții pentru a-si promova politica de 
dominație si asuprire a popoarelor. 


NICOLAE CEAUŞESCU. Expunere cu privire la stadiul actual al 
cdificării socialismului iii (ara noastră, la problemele 
teorcticc, ideologice si activitatea politică, cducativă a 
partidului, XI (1 iunie 1982), în România pe drumul 
construirii societății socialiste multilateral dezvoltate, voi. 24, 
Bucureşti, Edit. politică, 1983, p. 69—70. 


x 


Homer ţi Hesiod au pus pe seama zeilor tot ce, între muritori, e lucru 
de ruşine si de hulă : liotii, adultere si înşelăciuni reciproce. 
11. SEXT. Adv. math. IX. 193. (...’) 


Ci muritorii îşi închipuie că zeii se nasc şi ei, că au îmbrăcăminte, glas 
şi înfăţişare ca ale lor. 
14. CLEM., Stromat. Y, 109 (... ). 


Dacă boii şi caii si leii ar avea miini, sau dacă — cu mîinile — ar şti să 
deseneze şi să plăsmuiască precum oamenii, caii şi-ar desena chipuri de zei 
asemenea cailor, boii asemenea boilor, şi le-ar face trupuri aşa cum fiecare 
din ei îşi are trupul. 

15. CLEM., Stromat. V, 110 (... ). 


Etiopienii spun că zeii lor sînt cirni si negri, tracii, — că au ochi albas- 
tri şi părul ros ... 
16. CLEM!'., Stromat. VII, 22 (... ). 


Cît priveşte adevărul, nu-i om să-i fi văzut, nici în stare să-i ştie, fie 
despre zei, fie despre toate cîte sînt aci pomenite; căci şi de s-ar întim- pla 
cuiva — mai bine decît oricui — să spună un lucru cu noimă încă, de ştiut 
nu l-ar şti: căci tuturor le e dată părerea... 

34. SEXT., Adv. math. TII, 49,110 ;PLUT., De aud. poet. 2. p. 17 E. 
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XEXOFAX (Fragmente), 11, 1-1-16, 34 (sec. VI- V i.e.n.), in 
Filosofia greaca pina la Platon. vo! 1, partea a 2-a, Bucuresti, 
Edit. ştiinţifică şi enciclopedică, 1979, p. 196, 197, 199. 


La fel, aceasta inc-ă n-o poţi crede, 

Că sfintele locaşuri ale zeilor Se 

află undeva pe lumea asta. 

Căci zeii au făptur-aşa de gingaşă, 

De simţurile noastre-aşa departe 
înc-it abia o poţi cu mintea prinde. Ea scapă şi 
de-atinsul miinii tale Şi de lovirea ei şi prin 
urmare Nici ea nimic nu va putea s-atingă, 


Zeița Nul sustinind Soarele 


Nimic din tot ce noi putem atinge : 

Tot ce nu poate fi atins, nu poate S-atingă. 

Deci, a'zeilor locaşuri Nn pot să semene cu ale 
noastre : 

Şi ele-s tot ca zeii de gingase, îţi voi vădi 

aceasta mai pe urmă. 

Să spui, apoi, c.-au vrut să facă zeii De dragul 
oamenilor frumuseţea Acestei lumi, şi că, de- 
aceea, trebuie Să lăudăm făptura lor, să credem 
Că e nemuritoare şi eternă; 

Să spui că nu-i de loc iertat să zdruncini De pe 
temeiurile ei clădirea Durată pe de-a pururi pentru 
oameni De pronia din veac bătrin a zeilor, 

Nici s-o huleşti cu vorba şi s-o darămi Din culme 


pină-n temelii, o, Memmius, Ba sa scornesti şi 
altele asemeni, 
E-o nebunie ! Ce folos să aibă Nemuritorii zei, prea 
fericitii, 
Drept mulţumire, de la noi. ea. astfel Şi ei >ă->i facă 
pentru noi de lucru Şi ee-a putut pe dinşii să-i 
momească. 
Tirziu. după o lungă indelete. 
Să-şi schimbe viata de mai inainte ° 
Vrei să mai schimbi c-ind nu-ţi mai place viata 
Pe eare-o duci, dar cînd nici o durere 
Tu n-ai avut in viata ta trecută 
Pe care ţi-ai trăit-o-n fericire, 
Ce-ţi poate-aprinde dorul noutatii ? 
Să- cred că- viata lor zăeu-n mihnire Şi-n întuneric pînă 
cînd lumina Creatiunii străluci pe lume? R- Şi ce 
nefericire-aşa de mare Să nu te fi născut de loc? Ştiu bine, 
Tot omul cel venit pe lumea asta Vrea să ramiie-n viata 
cîtă vreme Eiii-l lasă mingiioasa voluptate, 
Dar cine n-a- gustat dulceata vieţii Şi n-a fost intre vii, ce- 
i pasă oare Că nici nu s-a născut!? Ş-apoi, de unde A 
răsărit întîi în mintea zeilor IzvocTul unei lumi, ideea 
însăşi De om, pentru ca ei să ştie bine, 
Să vadă lămurit ce vor să facă ? 
Şi cum aflară ei ce sînt atomii 
Şi ce pot ei cînd ordinea şi-o schimbă. 
De nu le dete zeilor natura, 
Ea însăşi, o icoană, după care Să poată ei crea- această 
lume ? 
Căci fel şi chip, de-o veşnicie-ntveaga, 
Puzderii de atomi, ciocniţi de alţii, 
Minati de greutatea lor, se-mpreună Şi cearcă-n multe 
feluri să creeze Din îmbinarea lor tot ce se poate : 
ÎTu-i de mirare, deci, că ei ajunseră Din întîmplare tocmai 
la mişcările Şi la-ntocrnirile 111 care lumea Şi azi durează 
încă, înnoindu-se. 


TITUS LUCRETIUS CARUS, Potmul naturii, V, 210 — 277 (sec. I 
Le.n.), Bucuresti. Edit. ştiinţifică, 1965, p. 26 5 — 2S 7. 


Cine afirmă existenţa zeului pretinde sau că zeul prevede cele ce se întîinplă în lume, sau că nu 
prevede. Dacă le prevede, le prevede fie pe toate, fie numai pe unele (Epwurea, fr. 374 Us.). Dar 
dam le-ar prevedea pe toate n-ar mai exista in lume nici un lucru rău, -nici răutatea. Dar se 
spune că toate lucrurile sînt pline de răutate. Deci nu se va putea spune că zeu l prevede 
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' Dar dacă le prevede numai pe unele, de ce le preced» /*- a şi «u 
, - e». hlalte. Căci sau vrea si poate să le prevadă pe toate, $>.m dor nu 
poate, sau poate, dar nu vrea, sau nici nu vrea, «tei nu poate. Doco "rea şi poate, atunci ar avea 
preştiinţei- tuturor lucrurilor. Dar el nu or<- pr-:iti<-t*a tuturor lucrurilor din motivele pe care le- 
am arătat înainte. Deci nu or- şi puterea previziunii tuturor lucrurilor. lar dacă vrea, dar nu 
poaf*. -:*** mai slab decît cauza din tare nu poate prevedea lucrurile pe care nu le pn .v»»*. Si 
este împotriva conceptului de zeu faptul că ar fi mai slab decit un alt Dacă însă poate prevedea 
toate şi nu vrea, atunci s-ar socoti că este invi'Ho*. lar dacă nici nu vrea, nici nu poate, este şi 
invidios şi neputincios, afirmaţie pe care o fac cu privire la zeu numai oamenii lipsiţi de pietate. 
Deci zeul nu se îngrijeşte de lucrurile din univers. Dacă zeul nu se îngrijeşte de nimic şi dacă el nu 
săvirşeşte nici o acţiune, nu avem nimic împlinit de el, atunci nimeni n« ne va putea spune de unde 
cunoaşte existenţa zeului, de vreme ce nici nu apare de la sine şi nici nu o înţelegem pe calea unor 
lucruri împlinite de el. Pentru aceste motive este incomprehensibil dacă există zeul. Vom deduce de 
aici că, poate, sînt siliți să fie lipsiţi de pietate cei care afirmă pozitiv existenţa zeului. Căci dacă ei 
afirmă că zeul are previziunea tuturor lucrurilor, atunci vor spune că este cauza relelor, iar dacă spun 
că el se îngrijeşte numai de unele lucruri sau că nu se îngrijeşte de nimic, ei sînt siliți să afirme sau că 
zeul e invidios, sau că e lipsit de putere, iar acestea sînt, cît se poate de limpede, opiniile unor oameni 
lipsiţi de pietate. 


SUXTVS EMPJRICI'S, Schițe piprhonime în trei cârti, 111, Despre 
zeu (sec. II), in Opere filosofice, voi. I. Bucuresti, Edit. Academiei. 
1965, p. 118— 119. 


Mă giabc-w f-ă îăspurd întrebării dumitale. Deşi natura este in ea însăşi julemica şi adiniiabilă. aita, 
cînd se serveşte de natuiă, este de foarte multe oii mai pitciniia di cil ta, aşa cum vom vedea în cele ce 
urmează. 


Telooyia tine de mina Filosofia 


Tot ceea ce nu poate fi inteles ca operatie a naturii $i a artei este fie supranatural, fie un fenomen iluzoriu si 
înşelător. Astfel există oameni 
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care, datorită îndeminării cu care sînt înzestrate miinile lor. produc aparente de fenomene, alții sint 
ventriloci, alţii folosesc mecanisme anume făcute, se folosesc de nestiinta, sau clieamă complici în 
ajutor şi uimesc oamenii de rind cu minuni care in realitate nici nu există. Aşa cum cel învățat se 
poate convinge, asemenea oameni mişună pretutindeni; scamatorii se impun graţie agilitatii miinilor 
lor, prezicătoarele scot felurite sunete din git sau din burtă, emit voc-i de om care par apropiate sau 
îndepărtate după cum vor ele, imitind astfel dialogul dintre om şi un duh, ba chiar imită şi urletele 
animalelor. Impostorii aceştia imită voci venind din înalt, dar tuburile acustice pe care le găseşti sub 
pămint dovedesc că au avut de a fac-e cu ființe omeneşti. Ei folosesc întunericul, amurgul sau zorile 
pentru a face tot felul de lucruri lipsite de suflet, dar toate acestea nu sint deeit viclenie şi înşelăciune. 
în ceea ce priveşte complicitatea, cu ajutorul ei poţi face tot ce doreşti; ajunge să te înţelegi dinainte. 
în toate acestea nu intră în joc nici raţiunea filosofică, nici arta, nici puterea naturală. 

în afara acestor trei cauze de minuni, mai există una mai rea decît toate : forța pe care duhurile 
decăzute o pun în serviciul vrăjitorului, care, dispretuind legile filosofiei si merglnd împotriva 
oricărei raţiuni, le conjură să-i îndeplinească voința. Acest om se înşeală, căci crede că îşi supune un 
duh; el crede că duhurile pot fi constrînse prin puterea omenească, dar lucrul acesta nu este cu 
putinţă, căci puterea omului este mult mai mică decît cea a duhurilor. Aceşti oameni se înşeală încă şi 
mai mult cînd îşi închipuie că pot chema sau goni duhurile răuvoitoare, cu ajutorul cîtor- va artificii 
naturale. Ei se înşeală , de asemenea, cînd se străduiesc să îmblin- zească duhurile sau să le atragă 
pentru a se sluji de ele folosind conjurări. blesteme sau sacrificii. Mult mai uşor ar putea obţine tot ce 
le poate fi folositor cu ajutorul lui Dumnezeu şi al duhurilor bune! Dimpotrivă, duhurile rele nu sînt 
favorabile decît atît timp cît aşa-zisele lor binefaceri sînt pentru om un izvor de păcate împotriva 
Domnului, care stăpîneşte şi cârmuieşte lumea. De aceea, aceste felurite mijloace sint în afara căilor 
ştiinţei, ba chiar îi sînt cu totul potrivnice şi niciodată adevărații filosofi nu au avut nici cea mai mică 
considerare pentru asemenea mijloace. 


ROGER BACOX (Scrisoarea fratelui Royer llacon asupra lucrărilor 
secrete ale naturii şi artei şi asupra lipsei de valoare a magiei), 
cap. I (sec. XIII), in voi. colectly între antichitate şi Renastere. 
Gindirea evului mediu, voi. II, Bucuresti, Edit. Miuerva, 1984, p. 208- 
209. 


I. îndoielile, în chestiunile religioase, departe de a fi acte de impietate, trebuie să fie 
considerate ea fapte bune — dacă sînt ale unui om care îşi recunoaşte cu umilinţă nestiinta şi dacă 
izvorăsc diii teama de a nu fi neplăcut lui Dumnezeu abuzind de rațiune. 

Il. A admite oarecare conformitate între raţiunea omului şi raţiunea, eternă, care este 
Dumnezeu, şi a pretinde apoi că Dumnezeu ne cere sacrificiul raţiunii omeneşti înseamnă să afirm că 
el vrea şi nu vrea in acelaşi timp. 
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III. Dacă Dumnezeu, de la care avem raţiunea, no e«e - ' «> -aerificăm, *.-.*".'.ci e un 
scamator care ne şterpeleşte ceea ce ne-a dat. 

IV. Dacă renunţ la rațiune, nu mai am nici o călăuzi. : trebuie să mV! .pt orbeşte un principiu 
de mina a doua şi să presupun c-eea oe trebuie 'ă examinez. 

Y. Dacă raţiunea este un dar al cerului şi dacă se poate spune acelaşi lucru şi despre credinţă , 
atunci cerul ne-a făcut două daruri incompatibile şi contradictorii” . . . ) 

VIII. Rătăcit într-o pădure fără margini, pe timp de noapte, nu am pentru a mă orienta decît o 
luminiţă. lată că vine un necunoscut şi-mi spune : Prietene, stinge luminifa, ca să-ţi găseşti drumul 
mai uşor. Acest necunoscut este un teolog. 


DEXIS DWETiOT. Adăugiri la cugetările filosofice sau diferite 
obiecţii împotriva scrierilor diferiților teologi, I — V, VIII (1770, 
1792), in Diderot, Hel- vetius, D’Holbacii, La Mettrie, Scrieri ateiste, 
Bucuresti, Edit. ştiinţifică, 196G, p. 22—23. 


Lumea este sau nu este eternă. Dacă este eternă, atunci este o realitate independentă de puterea zeilor. 
Dacă nu este eternă, atunci a fost creată. 

Dacă a fost creată, atunci lipsea ceva pentru gloria şi fericirea zeilor 4 ei erau nenorociti 
înainte de a o fi creat. Dacă nu lipsea nimic pentru gloria şi fericirea lor — şi dacă presupunem că a 
fost aşa, creaţia lumii fiind ele prisos pentru ei — , această creaţie n-a urmărit decît folosul lucrurilor 
create. 

Dacă creaţia lumii n-a urmărit decît folosul lucrurilor 
create, de ce s-au născut pe lume buni si răi ? De ce s-a vă- 
zut cum omul drept este asuprit, iar o- mul rău asupritor ? 
Acest lucru provine din neputinţă sau din rea-voinţă. Din 
neputinţă, dacă nu era vitiu care nu putea să fie înlăturat. 
Din rea-vointa, dacă acest vitiu s-ar fi putut înlătura şi nu a 
fost înlăturat. 

Unui meşter modest i se iartă o lucrare viţioasă. Nu insă şi 
zeilor. Tot ce iese din miinile lor trebuie să fie desă- virsit. 
Dacă felul lucrării nu comportă desavirsire, de ce n-au 
rămas în repaus ? 

De ce s-au expus, fără să fie nevoie şi fără folos, la ruşinea 


/le a] fi făurit un lucru lipsit de valoare ? 


